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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudkyn Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Mésto
Trutnov, Slovanské nimésti 165, 541 01 Trutnov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 31, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 28.3.2012, ¢.j.1010/12-1700-602615, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2013,

¢.j. 31 Af 17/2013 - 28,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.2.2013, ¢ . 31 Af
17/2013-28,se zrusluje.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 28.3.2012,
¢.j. 1010/12-1700-602615, se zruSuje avéc se vracl zalovanému
k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥Hzeni ¢stku
8000 K¢ do triceti (30) dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Rozhodnutim ze dne 28.3.2012, ¢.j.1010/12-1700-602615, Finanéni feditelstvi
v Hradci Kralové [jehoz pusobnost s uc¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé
Ceské republiky, ve znéni zakond &. 458/2011 Sb. a &. 407/2012 Sb., tj. od 1. 1. 2013 predla
na zalovaného] zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti Finanéniho Gfadu v
Hradci  Kralové  (dale jen ,finanéni  Grad“) ze dne  21.11.2011, ¢ .
380023/11/228985603497, jimiz byl stanoven odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
123 377 K¢ (poruseni podminek éerpani finanénich prostfedka poskytnutych zalobci na
zakladé rozpoctoveého opatfeni Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ¢. 1892 ze dne
11.9.2008 na whradu vydaji spojenych svolbami do zastupitelstev kraji a do Senatu
vyhlasenych na 17. a 18. 10. 2008).

Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralove,
ktery ji rozsudkem ze dne 27.2.2013, ¢. j. 31 Af 17/2013 - 28, zamitl. Krajsky soud se
nejprve zabyval namitkami zpochybnujicimi pravomoc Ministerstva financi k vydani ve
véci aplikované smérnice Ministerstva financi €. j. 124/1354/2002 ze dne 12. 2. 2002, kterou
se upravuje postup obci, kraju a okresnich Gradu pti financovani voleb do zastupitelstev
obci, kraji a Parlamentu Ceské republiky, ve znéni smérnice Ministerstva financi &. j.
124/123009/2002 ze dne 3. 1. 2003 (dale jen ,smérnice Ministerstva financi®), a namitkami
zpochybnujicimi jeji zavaznost. S témi se neztotoznil. Uvedl, ze smérnice Ministerstva
financi, ktera byla radné zverejnéna ve Véstniku vlady pro organy kraja, okresni urady a
organy obci, byla vydana za Gcelem zabezpeleni Ucelného a hospodarného vynakladani
prostredku statniho rozpoctu, a je tedy logicky spravné a zakonné, ze jejim autorem je
pravé Ministerstvo financi. Krajsky soud dodal, ze prostredky statniho rozpoctu slouzici
k financovani voleb jsou prisné Gcelové vymezeny, a tudiz podléhaji rezimu zakona C.
218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(rozpoltova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rozpoctovych
pravidlech®), zejména jeho ustanovenim § 14, § 19 a § 44.

Dale se krajsky soud zabyval Zalobnimi namitkami dotykajicimi se jednotlivych
konkrétnich vydaji zalobce, tedy vydaji na najem volebnich mistnosti a vydaju s timto
najmem souvisejicich (poskytnuti poéitace, vyuzivani telefonni linky a tklidové prace),
vydajd na dhradu tisku a roznasky méstského zpravodaje a vydaji na nakup korkovych
nastének. K vydaji na nijem volebnich mistnosti krajsky soud uvedl, Ze smérnice
Ministerstva financi mezi vydaje nezbytné pro organiza¢né technické zabezpeceni voleb
zahrnuje 1 vydaj na pronajem nebytovych prostorti na dobu nezbytné nutnou pro ¢innost
volebnich komisi, avSak zalobce se ocitl ve zcela specifické situaci, kdy uzaviel smlouvy o
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poskytnuti sluzeb souvisejicich se zajisténim voleb, jejichz predmétem bylo mj. poskytnuti
’ . ’ . . ’ ’ v ’ ’ . v/ Vv /
mistnosti v budovach v jeho vlastnictvi, které byly predany do spravy jeho prispévkovym
organizacim. V takovém pfipadé podle krajského soudu zalobci z4dné naklady s
pronajmem mistnosti, tak jak je zmiriuje pfedmétna smérnice Ministerstva financi v ¢l. 1
odst. 3 pism. d), nemohly vzniknout. K vydaji na sluzby poskytnuté v souvislosti

4 4 . M / 4 . M \4 v v/ v /. M 4
s poskytnutim mistnosti krajsky soud uvedl, ze jelikoz odmeéna prispévkovym organizacim
byla dohodnuta jako souhrnna clastka, zalobce neprokazal, jaké vydaje v souvislosti
s technickym provozem volebni mistnosti, které by jinak mohly byt vydajem uznatelnym
dle smérnice Ministerstva financi, skute¢né vznikly.
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K vydajim za volebni ptilohu méstského zpravodaje krajsky soud uvedl, ze ackoli

tento vydaj, ktery byl vynalozen za celem informovani oblanl o prubéhu voleb, lze
v / M v/ / v/ v v i i M . 7 N7 / / M
povazovat za vydaj slouzici k pfipravé voleb, smérnice Ministerstva financi zadny vydaj na
jakékoliv tiskoviny takového charakteru nepfipousti, a proto tento vydaj nelze uznat. K
vydajim na nakup korkovych nastének pro potreby vyvéseni vzorovych hlasovacich listka
krajsky soud uvedl, Ze a¢ lze s zalobcem souhlasit v tom, ze volebni zakony stanovi v
JSKY y

prubéhu voleb povinnost vyvésit vzorové hlasovaci listky na viditelném misté, nelze opét
prehlédnout, ze na vydaje tohoto druhu smérnice Ministerstva financi v taxativnim vyctu
povolenych vydaji nepamatuje, a proto ani tento vydaj nebylo mozno povazovat za vydaj
pro organiza¢né technické zabezpeceni voleb.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, kterou
opira o duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tedy namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni, a o
duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., v némz namita neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodu.

Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu stézovatel spattuje ve
/ A 4 4 v 4 4 v 4 . v . . .
strohém vyporadani se s zalobni argumentaci ohledné nezakonnosti smérnice Ministerstva
financi, jejiz podstatou bylo tvrzeni, ze Ministerstvo financi nebylo opravnéno tuto
Vv ) o . , v . 1. v v . Ve

smeérnici vubec vydat. Krajsky soud pouze uvedl, ze jelikoz tato smérnice slouzila
k zabezpeceni ucelného a hospodarného vynakladani prostredka statntho rozpoctu, je
logicky spravné a zakonné, ze autorem tohoto predpisu je Ministerstvo financi. Tuto
argumentaci stézovatel povazuje nejen za nedostateénou, ale téz za nespravnou, nebot
v podstaté znamena, ze Ministerstvo financi, jakozto odborny garant statniho rozpoétu, je
opravnén zasahovat do jakékoli oblasti statni spravy. Stézovatel jiz v zalobé tvrdil, ze
prislusnym organem k vydani této smérnice je Ministerstvo vnitra. Na tuto argumentaci
vsak krajsky soud nereagoval.

Stézovatel téz zpochybriuje zakladni vychodisko, na némz krajsky soud postavil své
Gvahy, totiz Ze ze statniho rozpoctu lze hradit pouze ty vydaje vynaloZené na organizacné
technické zabezpeceni voleb, které jsou vyslovné uvedeny ve smérnici Ministerstva financi,
pricemz jiné vydaje, byt Gcéelné vynalozené v souvislosti s konanim voleb, hradit nelze.
Krajsky soud pomiji, ze vedle zikona o rozpoltovych pravidlech, ktery je obecnym
pravnim predpisem, existuji i specialni ustanoveni volebnich zakont, podle kterych se
vydaje spojené svolbami hradi plné ze statniho rozpoltu. V tomto sméru stézovatel
poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. 5. 5 Ans
7/2011 - 95, publikovaného pod ¢. 2782/2013 Sb. NSS. S ohledem na shora uvedenou
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vadnou vychozi premisu, posoudil krajsky soud nespravné otazku hrazeni vydaji na
. ’ 4 v o 4 4 /. * o 4 / 4 v vV 4
informovani obdant o konani voleb a vydaja na nakup korkovych nastének k vyvéseni
volebnich materialt ve volebnich mistnostech. Ackoli totiz krajsky soud pripustil, Ze jde o
vydaje vynalozené za Glelem konani voleb, shledal je neopravnénymi, protoze nejsou
uvedeny ve smérnici Ministerstva financi.
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Stézovatel nesouhlasi ani s pravnimi zavéry krajského soudu o neopravnénosti
vydaji za najem volebnich mistnosti, které byly pronajaty od prispévkovych organizaci
ztizenych stézovatelem, a stim spojenou thradu za zajisténi technického provozu ve
volebnich mistnostech. Tento pravni nazor krajského soudu vychazejici z fimské zasady,
ze nikomu nemuze slouzit jeho vlastni véc (,nemini res sua servit®), vsak nemtze obstat ve
vztahu vlastnika a pfispévkové organizace, nebot prispévkové organizace disponuji pravem
véc drzet. Oporou pro tento vyklad jsou stézovateli zavéry plynouci zrozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2791/2004, www.nsoud.cz, z nichz
plyne, ze pfispévkové organizace, které spravuji majetek ve vlastnictvi zfizovatele, maji
plné pravo tento majetek drzet, uzivat a pozivat jeho plody, z cehoz stézovatel dovozuje,
ze jim nalezi i pravo tento majetek pronajmout, a to i vlastniku (zfizovateli). K vydajim na
technické zajisténi provozu volebnich mistnosti krajsky soud uvedl, ze je na smluvnich
stranach, jak si sjednaji smluvni cenu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nesouhlasi stvrzenim stézovatele
o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu. Z napadeného
rozsudku je dle zalovaného zrejmé, z jakého skutkového stavu zjisténého spravnimi organy
krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné

i o v 4 . vV v . 4 v \4 M 4 v \4
posoudil. Z odtvodnéni rozsudku je rovnéz ztejmé, pro¢ povazuje soud zavéry zalobce za
liché, mylné avyvracené. V prezkoumavaném rozhodnuti soud zcela jednoznacné a
srozumitelné uvedl, na zakladé jakych dtvoda dospél k zavéru, ze nelze vyhovét zalobeé.

K podstaté véci zalovany uvadi, ze smérnice Ministerstva financi byla vydana v
dohodé s Ministerstvem vnitra k zabezpeceni tcelného a hospodarného vynakladani
prostredku statniho rozpoctu pti financovani vydaja spojenych s volbami do zastupitelstev
obci, krajt a voleb do Parlamentu Ceské republiky. Ministerstvo financi tuto smérnici
vydalo jako spravce Vseobecné pokladni spravy, zniz jsou vydaje spojené s volbami
hrazeny. Tato smérnice, ktera prosla radnym legislativnim procesem a byla zverejnéna
v prislusném véstniku, je pro organy obce pti vykonu prenesené pusobnosti zavazna a pri
financovani vydaji spojenych s volbami je tteba z ni striktné vychazet, nebot specifikuje
vydaje, které jsou povazovany za nezbytné pro organizacné technické zabezpeceni voleb.
Byt s pfipravou voleb mohou souviset 1 jiné vydaje, které je tfeba vynalozit, nelze je
uhradit ze statniho rozpoctu a takové vydaje musi obec uhradit z rozpoétu svého. Proto
zalovany souhlasi s krajskym soudem, ktery dle jeho nazoru spravné posoudil dhradu
najmu prispévkovym organizacim, c¢asteCnou thradu tisku a distribuce méstského
zpravodaje a Gthradu 36 kust korkovych nastének jako vydaje nevynalozené v souladu se
smérnici Ministerstva financi.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhiuté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
M ’ Ve vV / v / 4 v 4 ’ M 4 V17 4 D
jedna za néj povéreny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je
podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. . s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Financovani vydaji vynalozenych spravnimi organy v souvislosti s konanim voleb
neni pravnimi predpisy systematicky a podrobné upraveno. Volebni zidkony upravujici
jednotlivé volby v tomto ohledu obsahuji vzdy pouze jediné ustanoveni, a to § 84 zakona
¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd,
§ 63 zakona ¢.130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 69 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 66 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné
nékterych zakonu a § 70 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné
nékterych zakond (zakon o volbé prezidenta republiky). Byt se tato ustanoveni
terminologicky vzdy mirné odlisuji (v zavislosti na typu voleb a dobé vzniku jednotlivého
volebniho zakona), v zakladu vsechna vychazeji z téhoz principu, podle néhoz se vydaje
spravnich Gradt a volebnich organu spojené sjednotlivymi volbami hradi ze statniho
rozpoctu. Tato ustanoveni tedy stanovi hmotnépravni podminky financovani vydaja
statnich Grada a volebnich organd, které tyto vynalozi v souvislosti s konanim voleb.

Procesnimi aspekty této problematiky se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5 Ans 7/2011 - 90, publikovaném pod ¢. 2782/2013 Sb.
NSS. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jiz z povahy véci se list zpusob
financovani volebnich vydaja obci a krajti od financovani vydaja volebnich organu, které
jsou organizacni slozkou statu nebo jeji soucasti (napr. Ministerstvo vnitra, Stani volebni
komise). Zatimco totiz organizaéni slozky statu hospodafi s prostredky statniho rozpoctu,
jejich vydaje tedy jsou primo vydaji statniho rozpoctu [§5 odst. 3 a §7 odst. 1 pism. a)
zakona o rozpoctovych pravidlech], obce, kraje a hlavni mésto Praha i dinnosti
vykonavaneé v prenesené pusobnosti, kterymi jsou téz cinnosti spravnich Gradu a volebnich
organi souvisejici s volbami, financuji z vlastniho rozpoltu. Naklady vynalozené
(zemnimi samospravnymi celky v souvislosti s konanim voleb tedy patti mezi vydaje
(zemnich rozpoctd [§ 9 odst. 1 pism. c) a § 10 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢&. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech zemnich rozpodlti, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Jelikoz vsak
podle volebnich zakont maji byt tyto vydaje v plné vysi hrazeny ze statnitho rozpoctu,
musi byt odpovidajici prosttedky ze statniho rozpoltu do tzemnich rozpoltd prevedeny.
K tomu podle ustalené praxe dochazi formou neinvesti¢nich tcelovych dotaci, pficemz
tyto dotace se poskytuji zrozpoctové kapitoly Vseobecna pokladni sprava, jejimz
spravcem je Ministerstvo financi. Zatimco krajim jsou dotace poskytovany
ptimo Ministerstvem financi, obcim jsou tyto dotace poskytovany podle § 19 odst. 2
zakona o rozpoltovych pravidlech prosttednictvim kraji, v jejichz obvodu se obce
nachazeji. Pravé k této ¢innosti kraji se posléze upinaly dal$i Gvahy Nejvyssiho spravniho
soudu uvedené ve shora oznaleném rozsudku, nebot pfedmétem ftizeni v dané véci byla
tvrzend nedinnost krajského tfadu pfi vydani rozhodnuti o neposkytnuti dotace obci
(soucasnému stézovateli).

Krom toho vsak Nejvyssi spravni soud uéinil 1 dalsi zasadni Gvahy, které je tfeba
4 . v v v v/ 4 4 4 v .
zopakovat a na které je treba sohledem na predmeét fizeni v nyni rozhodované véci
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navazat. Nejvyssi spravni soud tedy uvedl: ,Vrvdmci wuvedenébo modelu financovani
volebnich vydaji tedy sizemni samospravné celky vystupuji ve dvojim postaveni. Na jedné
strané jako volebni orginy samy plati vydaje souvisejici s konanim wvoleb, a to z prostredks,
které jsou souldsti jejich rozpoltu. Zdroven jsou prijemcem sicelové dotace ze statnibo rozpoctu,
z niZ maji byt vydaje financovany, resp. nabrazeny. Tato dotace tvori prijem rozpoctu vizemnich
samospravnych celki [§ 7 odst. 1 pism. g) a § 8 odst. 1 pism. f) zdkona o rozpoctovych pravidlech
vzemnich rozpoctit], vzhledem k sicelovosti dotace ovsem mohou byt tyto prostredky pouZity
pouze k ithradé vidajii divodné vynaloZenych v souvislosti s kondnim voleb.

Zaroven je treba zduraznit, Ze podle § 66 zikona o volbich do EP musi prostiedky
ze stdatniho rozpoltu vizemnim samospravnym celkiim plné kryt vydaje souvisejici s kondnim
voleb. Jedna se o lex specialis ve vztahu k § 62 zdikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)
a § 29 odst. 2 zdkona ¢& 129/2000 Sb., o krajich (krajské zvizeni), podle nichZ je obcim a krajiim
poskytovan ze stdatniho rozpoctu na plnéni sikolii v prenesené phsobnosti pouze prispévek, jenz
nemusi plné kryt naklady spojené s vykonem Cinnosti v prenesené pusobnosti (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 5.2. 2003, sp. zn. PL. US 34/02, publikovany pod & 53/2003 Sb.).
Naopak ze znéni § 66 zdikona o volbich do EP vyplyvd, Ze obce a kraje nemaji povinnost nést
naklady woleb z vlastnich prostredki. Niklady spojené s vykonem prenesené piisobnosti
i pripravé a kondni voleb proto nesmi zatéZovat hospodareni obci a kraji s jejich vlastnim
majetkem. Uzemni samosprdvné celky jsou rozpoltové autonomnimi verejnoprivnimi
korporacemi (. 101 odst. 3 Ustavy). Do jejich Cinnosti lze zasabovat pouze zpiisobem
stanovenym zikonem (. 101 odst. 4 Ustavy). Stanovi-li tedy § 66 zdkona o volbdch do EP,
Ze se vydaje spojené s volbami hradi ze statniho rozpoctu, pak maji sizemni samospravné celky
vilci statu subjektivni pravo na plnou sthradu téch vydaji, které v téro souvislosti duvodné
vynaloZily. Tomuto subjektionimu pravu odpovida i povinnost orgdni statu poskytnout
do rozpocti sizemnich samospravnych celki dotace ve vysi odpovidajici divodné vynaloZenym
nakladiim.

K tomu nutno pfipomenout, ze tyto zavéry plati nejen pro vydaje spojené
s volbami do Evropského parlamentu, kterych se tykal citovany rozsudek, ale i pro vydaje
spojené s volbami do zastupitelstev obci, do zastupitelstev kraji, do Poslanecké snémovny,
do Senaru a volbami prezidenta, nebot jak jiz bylo uvedeno v tvodu, vSechny volebni
zakony upravujici volby do vyjmenovanych zastupitelskych sbora a volby prezidenta
obsahuji tutéz hmotnépravni Gpravu financovani voleb, jejiz podstatou, pokud jde o
(zemné samospravné celky (obce a kraje), je jejich pravo na plnou thradu téch vydajt,
které v souvislosti s volbami ze svych zemnich rozpocti divodné vynalozily.

O to, které vydaje jsou témi, jejichz ndhradu ma obec pravo pozadovat, je ptitom
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veden spor v nyni rozhodované véci. K tomu je tteba uvést nasledujici podstatné skutkove
okolnosti véci:

V souvislosti s volbami do zastupitelstev kraji a do Senatu konanych ve dnech
17.218.10.2008 byl na zakladé rozpoltového opatteni Krajského dradu
Kralovéhradeckého kraje ¢. 1892 ze dne 11.9. 2008 zvysen rozpocet stézovatele o Castku
1095000 K¢ s tim, ze pouziti téchto prostiedki je Gcéelové urCeno na dhradu vydaj
souvisejicich s uvedenymi volbami a fidi se smérnici Ministerstva financi. Tato dotace byla
skutené vydlerpana v ¢astce 981 009,41 K¢. Ve zbytku byla vracena.
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Tato rozpoctové opatfeni bylo nasledné predmétem kontroly zahajené finanénim
Uradem u stézovatele dne 11.2.2010 scilem ovérit skuteCnosti rozhodné pro stanoveni
i i v 4 v /4 4 v 4 v /
povinnosti odvodu za poruSeni rozpoctove kazné podle § 44 zikona o rozpoctovych
pravidlech. Ze zpravy o kontrole ¢. 2010/32 ze dne 14. 11. 2011 vyplynulo, Ze za poruseni
v / 4 v . v /7 /V v/ v . 4 4 M o
rozpoctové kazné finanéni Grad v pripadé financovani voleb do zastupitelstev kraja a do
Senatu konanych ve dnech 17. a 18.10. 2008 povazuje mj. Ghradu nijmu za pronajem

4 4 v/ v / i /R v Ve M vV v/ v /
mistnosti od prispévkovych organizaci, jejichz zfizovatelem je stézovatel, ¢astecnou thradu
tisku a roznasky meéstského zpravodaje a thradu 36 kust korkovych nastének. Kromé
téchto kontrolnich zjisténi, proti kterym stézovatel brojil zalobou u krajského soudu,

Ve i . v. /7 /V M v/ *eV_V 4 v/ v 4 v 4 /4 v v
ucinil finanéni ufad 1 dalsi zjisténi, kdy napfiklad za poruseni rozpocltove kazné povazoval
Ghradu najmu za pronijem mistnosti ve vlastnictvi stézovatele ¢i vybaveni volebnich

4 4 4 M / 4 4 4 4 v 4 4 i
mistnosti nad ramec povinného vybaveni volebnich mistnosti pozadovaného volebnimi
zakony. Tato ostatni kontrolni zjisténi stézovatel Zalobou a ani kasacni stiznosti nenapada,
a proto se jimi Nejvyssi spravni soud nezabyva.

Jelikoz zakladni premisou financniho ufadu, zalovaného a téz krajského soudu je
Gvaha, ze ze statntho rozpoltu lze hradit pouze ty vydaje vynalozené na organizacné
technické zabezpeceni voleb, které jsou vyslovné uvedeny ve smérnici Ministerstva financi,

VeV Vo oee / / M > /I V v v 4 i i /4 4 i M
pricemz jiné vydaje, byt Ucelné vynalozené v souvislosti s konanim voleb, hradit nelze, je
v M vv/ 4 4 4 / / v i M
treba, aby se Nejvyssi spravni soud nyni zabyval charakterem této smérnice. Nejprve
k jejimu obsahu. Tato smérnice Ministerstva financi byla vydana v dohodé s Ministerstvem
vnitra k zabezpeceni ulelného a hospodarného vynakladani prostredk statntho rozpoctu
pti financovani vydaji spojenych svolbami do zastupitelstev obci, kraji a voleb do
Parlamentu Ceskeé republiky. Podle ¢l. 1 odst. 1 se tato smérnice vztahuje na vydaje obci,
kraji a volebnich komisi. Naopak se podle ¢l. 1 odst. 2 nevztahuje na vydaje hrazené ze
statnitho rozpoctu prostrednictvim rozpoctovych kapitol Ministerstva vnitra, Ceského
statistického Gradu, Ministerstva obrany a Ministerstva zahranicnich véci. Tato vyluka je
Ve . 4 eV * Vv / Vv / o . 4 4 4 / * 0
pritom logicka s ohledem na jiz zminovany odlisny zpusob financovani volebnich vydaja
obci a kraji a vydaji volebnich organt, které jsou organiza¢ni slozkou statu nebo jejt
soucasti. Z hlediska rozhodované véci je dale podstatny ¢l. 1 odst. 3 této smérnice, ktery
taxativné vypocitava, které vydaje lze povazovat za vydaje nezbytné pro organizacné
technicke zabezpeceni voleb, tedy vydaje, které podle nazoru zalovaného 1 krajského soudu
lze obci nahradit. Bylo by nadbyte¢né uvadét vechny tyto ,uznané“ vydaje. S ohledem na
v v /4 v o+ - v v /4 v /. M /4
predmét sporu v dané véci je vsak treba uveést alespon vydaje uvedené pod bodem a),
kterymi jsou vydaje na zakladni kancelaiské potfeby (papir, psaci pomucky, pravitka,
nuzky, sponky, desky na spisy apod.) a postovni poplatky; vydaje uvedené pod bodem d),
kterymi jsou vydaje na pronajem nebytovych prostori na dobu nezbytné nutnou pro
¢innost volebnich komisi potfebnych pro konani voleb vcetné $koleni ¢lent volebnich
komisi, ozvuleni téchto prostor@, provoz audiovizualni techniky, Géelné a funkéni
vybaveni volebnich mistnosti véetné nutnych vydaji na jejich wklid, poptipadé na
/e M 4 A 4 v/ 4 /. M M /. M 4
pronajem mobilniho socialniho zatizeni, vydaje na technicky provoz, tj. naklady na otop,
elektricky proud, plyn, vodu, paru; a vydaje uvedené bod bodem f), kterymi jsou vydaje na
zajisténi distribuce hlasovacich listkti volicim, a to v Castce 3 K¢ na jednoho volice; v
ptipadech, kdy distribuce hlasovacich listki bude zajistovana prostrednictvim posty,
vydaje na postovné, a to ve vysi dohodnuté Ministerstvem vnitra s drzitelem postovni
licence. Cl. 2 této smérnice stanovi podrobnosti k zafazeni pfijaté Gcelové dotace podle
/ v / V.V 7 R A", / V. ’ 7 o A

platné rozpoctove skladby, zajisténi sledovani éerpani ucelové dotace a zarazeni vydaju. Cl.
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3 posléze upravuje povinnosti kraju souvisejici s predlozenim predbézného vyuctovani
vydaja a souhrnného vytUctovani vydaja.

Pro udplnost lze dodat, Ze tato smérnice Ministerstva financi byla s G¢innosti od
8. 1. 2014 zrusena smérnici Ministerstva financi ze dne 19. 12. 2013, ¢. MF-62 970/2013/12-
1204, o postupu obci a kraji pri financovani voleb, ktera vedle ni zru$ila 1 smérnici
Ministerstva financi ze dne 11. 3. 2004, ¢. 124/42 055/2004, kterou se upravuje postup obci
a kraju pri financovani voleb do Evropského parlamentu, a smérnici Ministerstva financi ze
dne 3. 12. 2012, ¢. MF-78 977/2012/12-124, o postupu obci a kraju pfi financovani volby
prezidenta republiky. Uprava financovani voleb tedy byla timto na drovni téchto pfedpist
sjednocena pro vSechny typy voleb.

Vsechny uvedené smérnice jsou vnittnimi predpisy. Tedy nejsou pravni normou,
nebot jim predevsim chybi obecna pravni zavaznost. Zavazovat mohou pouze podrizené
organy aosoby ve vnitfnich vztazich vefejné spravy, pfiemz jejich vydavani je

vV 4 4 4 v 4 v/ 1 Ve v/ / M o M v 4 M
uskuteCtiovanim opravnéni ridit ¢innost podfizenych subjekti a jejich plnéni je
zachovavanim pravni povinnosti ridit se pokyny nadtizenych subjekta (viz Boguszak, ]J.,
Capek, J., Teorie prava. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 74). Z toho vyplyva, ze vnittni
predpisy mohou primarné ukladat dkoly a pokyny pouze tém, kteti podléhaji ridici

i .V 4 v i 4 4 Ve _/ M M /
pravomoci toho, kdo vnitni predpis vydava. Urcitym typem pokynu je i pokyn k vykladu
pravni normy, ktery je tim pro podtizené organy zavazny pti jejich rozhodovani o pravech

M / Vv 4 o 4 4 v/ 4 / v o / 4 / 4 4 /

a povinnostech ulastnikl spravniho rizeni. V dané véci takovy zavazny pravni vyklad
obsahuje shora ¢astecné citovany ¢l. 1 odst. 3, ktery urcuje, jak maji pfi vykladu ustanoveni
volebnich zakonu tykajicich se financovani vydaju souvisejicich s volbami postupovat

’ 4 /v v/ 4 M . . 4 / . M . . v / VvV . 4
spravni urady podtizené Ministerstvu financi, kterymi mj. byla i finanéni feditelstvi
a finanéni ufady rozhodujici v dané véci [§ 4a odst. 1 pism. d), § 9 pism. a) a § 11 pism. a)
zakona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finan¢nich organech, ve znéni ¢inném od 1. 1. 2011].

Zavaznost vnitfniho predpisu vSak muze stanovit i zakon. Smérnici Ministerstva
financi tak je predevS$im vazan krajsky urad, na ktery byla fakticky prenesena ptsobnost
poskytovatele dotace do rozpoctl obci; jde pritom o pusobnost prenesenou (§ 19 odst. 2
zakona o rozpoctovych pravidlech). Zavaznost této smérnice pro krajsky trad vyplyva z §
30 pism. b) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist. Toto ustanoveni je dusledkem nutnosti zajistit pokud mozno jednotny vykon
statni spravy a soucasné je nastrojem k tomu, aby ministerstva (zde Ministerstvo financi,
které je Gstfednim organem statni spravy mj. pro statni rozpocet) mohla dostat své
povinnosti plynouci z § 24 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich
organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisi, podle néhoZ
ministerstva dbaji o zachovani zdkonnosti v okruhu své pasobnosti.

Dal$im nastrojem k tomu, aby ministerstva a jiné Ustredni spravni ufady mohly
plnit povinnost plynouci z posledné uvedeného ustanoveni, je dile samotné opravnéni
4 4 4 V. 7/ v * o 4 /v 4 v/ 4 c .

k vydavani vnitfnich predpist, které tedy plyne prave z § 24 zakona o zfizeni ministerstev

e /v / o J / X / . v v v v /1N
a jinych ustrednich organu statni spravy Ceske republiky, z néhoz soucasné vyplyva, ze
toto opravnéni ministerstvim a jinym Ustfednim spravnim GradGm pfislusi pouze
v rozsahu jejich ptisobnosti.
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Namita-li stézovatel v této souvislosti neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu proto, ze se dostatecné nevyporadal sjeho namitkami popirajicimi opravnéni
Ministerstva financi k vydani ve véci aplikované smérnice, nelze mu prisvédcit.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je vyhrazena jen vaznym nedostatkim
odivodnéni rozhodnuti krajského soudu, kdy zavéry soudem vyslovené vibec nelze
prezkoumat v fizeni o kasacni stiznosti. Jedna se o ptipady, kdy z odivodnéni napadeného
rozsudku neni ztejmé, ,pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika
7izeni v Zalobé a proc Zalobni namitky iicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené®, a to
zejména tehdy, ,jdeli o prdvni argumentaci, na niZ je postaven zdklad Zaloby“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Vadu takové intenzity Nejvyssi spravni soud neshledava,
nebot krajsky soud k podstaté zalobni namitky tykajici se opravnéni Ministerstva financi
k vydani aplikované smérnice sice strucné, avsak dostateCnym zplsobem argumentoval.
Pokud snad podrobné nevyvratil vSechny diléi stézovatelovy argumenty, nezaklada to
neprezkoumatelnost jeho rozsudku pro nedostatek divodu. Nutno pritom dodat, zZe jeho
zaveér je spravny. Je sice pravdou, ze podle volebnich zakonu je pravomoc metodicky fidit
organizacni a technickou ptipravu, prubéh a provedeni voleb priznana Ministerstvu vnitra
[§ 9 odst. 2 pism. a) zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky, § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o volbach do zastupitelstev obci], nicméné nelze pominout, ze samotné financovani
voleb je jiz ¢innosti odlisnou. Jsou-li navic volby financovany formou Gcelovych dotaci ze
statniho rozpoctu, a to primo z kapitoly, jejimz spravcem je Ministerstvo financi, nelze
tomuto ministerstvu upfit opravnéni metodicky fidit prostfednictvim smérnice spravni
Urady (krajské urady), jejichz prostrednictvim jsou dotace poskytovany.

Toto odliseni se nutné projevuje i v specifickém dvojim postaveni uzemné
4 /. o v . 4 M 4 4 Ve 4 / VYV /7 /
samospravaych celka. Ty na strané jedné jako volebni organy c¢ini ukony smérujici
k zajisténi voleb a tuto ¢innost vykonavaji v prenesené pusobnosti [§ 61 odst. 1 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecniho ztizeni) ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obecni
ztrizeni®)], priCemz prfi této ¢innosti jsou ve smyslu § 61 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni
4 4 v M c 7 Vv 4 4 4 /v o . /4 v 4
vazany smérnicemi Ustfednich spravnich ufadt. Nicméné s ohledem na shora uvedené by
slo o smérnice Ministerstva vnitra tykajici se problematiky pfipravy, prubéhu a povedeni
samotnych voleb. Uzemné samospravné celky se vSak na strané druhé v dusledku toho, ze
ze svého rozpoctu plati vydaje souvisejici s konanim voleb, dostavaji do postaveni pfijemce
Glelové dotace ze statnitho rozpoctu, z niz maji byt tyto vydaje financovany, respektive
nahrazeny. Vztah, ktery tu tak vznikd mezi Gzemné samospravnym celkem a
poskytovatelem dotace (tj. mezi obci a krajskym Gradem nebo mezi krajem a
Ministerstvem financi), jiz neni finanénim vztahem uvnitt hierarchicky usporadanych
organd podilejicich se na vykonu statni spravy. Obce tu jiz nevykonavaji pfenesenou
pusobnost, pfi niz by s ohledem na shora uvedeny § 61 odst. 2 pism. b) obecniho ztizeni
byly vazany jakoukoli smérnici Gsttedniho spravniho Gradu. Obce si totiz v ramci tohoto
M ’ 4 4 / * o /4 Ve Ve / v 4 o M
vztahu toliko narokuji nahradu vydaja, které vynalozily pti vykonu prenesené pisobnosti
z vlastniho rozpoctu. V podstaté tento jejich narok na pfijem do jejich rozpoltu ma
totozny charakter jako nyni posuzovany odvod z jejich rozpoctu pro poruseni rozpoctové
kazné, o ktery je veden spor, a ktery neni sporem tykajicim se vykonu statni spravy, ktery
je na izemni samospravné celky prenesen.

Zadnymi vnitfnimi predpisy nelze zavazovat soudce, nebot ti jsou pti vykonu své
funkce nezavisli (¢l. 82 odst. 1 Ustavy CR) a pti svém rozhodovani jsou vazani pouze
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zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soudasti pravniho fadu, pfi¢emz jsou opravnéni
posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni
smlouvou (¢l. 93 odst. 1 Ustavy CR). Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze ze
statnitho rozpoc¢tu lze hradit pouze ty vydaje vynalozené na organizaéné technické
zabezpeceni voleb, které jsou vyslovné uvedeny ve smérnici Ministerstva financi, pfi¢emz
b 4 / M bl / V v v 4 M M 4 4 i M
jiné vydaje, byt Gcelné vynalozené v souvislosti s konanim voleb, hradit nelze, zaujal
nespravny pravai nazor. V dané véci nepfichazelo do dvahy ani posouzeni souladu

v i i M . 4 4 4 b4 M eV vV Vv .V 4
smérnice Ministerstva financi s volebnim zikonem, nebot, jak jiz bylo feceno, vnitfni

i . ’ Vv . ’ ’ . 4 A /
predpis neni predpisem pravnim. Bylo tedy na krajském soudu, aby vylozil ustanoveni
volebniho zakona o financovani vydaja souvisejicich svolbami, které je jedinou
hmotnépravni normou na urovni pravnich predpist, a posoudil, zda jednotlivé vydaje,
které uplatnil stézovatel, jsou vydaji divodné vynalozenymi v souvislosti s volbami. V této
souvislosti krajsky soud ve vztahu k vydajim na tisk a roznasku méstského zpravodaje
Radniéni listy obsahujiciho volebni informace uvedl, ze tento vydaj byl nepochybné

\4 / Vv M 4 4 v o o v / o
vynalozen za 0lelem informovani obcant o prubéhu voleb, a ve vztahu k vydajim na
nakup 10 korkovych nastének, které slouzily k vyvéseni volebnich listkt ve volebnich
mistnostech, uvedl, ze volebni zakon pozaduje vyvéseni vzorovych hlasovacich listki na
viditelném misté. Krajsky soud tedy sice spravné konstatoval, ze $lo o vydaje davodné
vynalozené, avsak dodal, ze takové vydaje nelze je nahradit, nebot nepatfi mezi vydaje
uvedené ve smérnici Ministerstva financi, coz jiz je ze strany krajského soudu zavér
nespravny, jak bylo vylozeno shora.

K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze pri hledani odpovédi na otazku, ktere
vydaje 1ze povazovat za vydaje divodné vynalozené v souvislosti s konanim voleb, je treba
vyjit z nasledujicich obecnych kritérii. Prvnim kritériem je skutecnost, ze vydaj je navazan
na splnéni povinnosti, kterou spravnim ufadim a volebnim organim v souvislosti s
konanim voleb uklada volebni zakon. Dalsimi kritérii je pak nezbytnost takového vydaje a
jeho ptrimérenost (z pohledu ceny), tedy kritéria, ktera sleduji hospodarné pocinani
spravnich Gradd a volebnich organu. Jde o pozadavek, aby tyto organy k vynakladani
finanénich prostredkt v souvislosti s volbami pristupovaly s rozvahou, nebot byt na strané
jedné nelze pripustit, aby obce ze svych rozpoctt hradily volebni vydaje bez toho, aby jim
byly nahrazeny, nelze soucasné na strané druhé pripustit, aby se v ramci zabezpeceni voleb
s finan¢nimi prostfedky statniho rozpoctu plytvalo.

V souvislostech rozhodované véci, tj. pti posuzovani charakteru vydaje na tisk a
roznaSku méstského zpravodaje je tfeba poukazat na povinnost ulozenou starostovi obce
tykajici se informovani voli¢d. Ta v pripadé voleb do zastupitelstev kraji vyplyva z § 27
zakona o volbach do zastupitelstev krajt, podle néhoz starosta zvefejni zptisobem v misté
obvyklym, nejpozdéji do 15 dnt prede dnem voleb do zastupitelstva kraje, oznameni o
dobé a misté konani voleb do zastupitelstva kraje v obci. Bylo-li na Gzemi obce zfizeno vice
volebnich okrskd, uvede, které lasti obce nalezeji do jednotlivych volebnich okrskd, a
oznameni zvetejni na Uzemi kazdého z nich. Zaroven starosta v oznameni uvede adresy
volebnich mistnosti. Starosta dale v oznameni upozorni voli¢e na povinnost prokazat pti
hlasovani totoZnost a statni oblanstvi Ceské republiky a uvede dal$i potfebné Gdaje nutné
k neruSenému pribéhu voleb do zastupitelstva kraje, pfi¢emz v obci, ve které se ztizuje
vybor pro narodnostni mensiny podle zvlastniho zikona, to vse zvetejni 1 v jazyce
ptislusné narodnostni mensiny. Obdobné ustanoveni obsahuje § 15 zakona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky. Splni-li tuto povinnost starosta obce tim, Ze vyda zvla$tni
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¢islo méstského zpravodaje (¢i jeho zvlastni prilohu), ktery je bezplatné distribuovan do
vSech domacnosti ve meésté, priCemz po statnim rozpocCtu narokuje pouze naklady
\2 7 . . . . . Vv V. /7 7/ 4 . 4 4 4

vynalozené na jeho tisk a distribuci v rozsahu prevysujicim naklady spojené s vydanim
bézného Cisla (bez ptilohy), ma Nejvyssi spravai soud za to, ze jde o naklady duvodné
vynalozené. K argumentaci zalovaného, ze tato povinnost mize byt splnéna uverejnénim
zakonem pozadovanych informaci na Gfedni desce obce, a tedy ze jakékoli dalsi naklady
nelze priznat jako opravnéné, je tfeba uvést, ze smyslem informovani voli¢t je dosahnout
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maximalni volebni Géasti, ptricemz z tohoto thlu pohledu je tfeba zpusob informovani
volicu, ktery zvolil stézovatel, povazovat ve srovnani sjejim pouhym uverejnénim na
Uredni desce (atoielektronické) vyrazné efektivnéjsi. Nejvyssi spravai soud pritom
neshledava, ze by se uplatnény vydaj vymykal dal$im shora uvedenym kritériim, nebot
volebni informace byly otiStény v pfiméfeném rozsahu apo statnim rozpoctu byly
naklady narokovany pouze v pomérné vysi, pfiemz ani cena tisku a distribuce neni
nepfimérena.

Ve vztahu k vydaji na nakup nastének, které slouzily k vyvéseni volebnich listka
ve volebnich mistnostech, je treba upozornit na § 17 odst. 4 zakona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky, podle ného ve volebni mistnosti musi byt na viditelném
misté vyveéseny hlasovaci listky oznacené napisem ,vzor® a prohlaseni o vzdani se
kandidatury nebo odvolani kandidatt, pokud byla dorucena do 48 hodin pred zahajenim
voleb. Tataz pravni Gprava je obsazena 1 v § 29 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev
krajt. Jestlize prostory, v nichz byly umistény volebni mistnosti, nejsou vybaveny tak, aby
bylo mozné uvedené povinnosti dostat bez jejich odpovidajictho dovybaveni, kterym
nakup nasténky bezpochyby je, nelze nez uzavrit, ze i tento vydaj je vydajem duvodnym.
Pokud jde o pocet zakoupenych nastének, ten je Gmérny poctu volebnich mistnosti. Jejich
cena rovnéz neni neprimérené vysoka. Jelikoz ale lze predpokladat, ze toto zarizeni ma
del$i Zivotnost a bude opakované vyuzivano i pri dalsich volbach, zvazi v dal$im fizeni
zalovany, zda takto nemohly byt vyuzity nasténky zakoupené pro Ucely voleb konanych
v roce 2006, za nezbytny vydaj by nebylo mozné povazovat nakup obdobného zatizeni pri
konani kazdych voleb.

Samostatné je treba se zabyvat otazkou vydaji spojenych s placenim najmu a sluzeb
v/ v / M 4 v/ / vV \4 4 . /4

prispévkovym organizacim zfizenych stézovatelem. Argumentace zalovaného a krajského
soudu totiz v této otazce byla vedena jinym zpisobem, nez tomu bylo v ptipadé vydaji na
tisk a roznasku méstského zpravodaje a v pfipadé nakupu vybaveni volebnich mistnosti.
Neargumentovali tim, ze uvedeny vydaj neni obsazen ve smérnici Ministerstva financi
(ostatné vydaj na najem prostor za ilelem umisténi volebnich mistnosti tato smérnice radi
mezi vydaje pripustné), ale tim, Ze postup, ktery stézovatel zvolil, neni pravné mozny.

V souvislosti volbami do zastupitelstev kraji a do Senatu konanych ve dnech
17.a 18. 10. 2008, uzavrel stézovatel jako uzivatel nékolik ,smluv o poskytnuti sluzeb
souvisejicich se zajisténim spolecnych voleb do zastupitelstev krajii a voleb do Sendtu Parlamentu
CR“ s pHspévkovymi organizacemi (nejlast&ji $kolami), jejich? byl ziizovatelem, jako
poskytovateli sluzeb. Predmétem smlouvy bylo uzivani vymezenych prostor za Gcéelem
zajisténi Cinnosti okrskové volebni komise v dobé konani voleb véetné zaptjéeni jednoho
poditace s tim, ze k dispozici bude i telefonni linka. Tyto prostory se ve vSech pfipadech
nachazely v budovach ve vlastnictvi stézovatele, které byly jednotlivym pfispévkovym
organizacim svéteny do spravy. Dohodnutou thradu, ktera byla kalkulovana podle poltu
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vyuzivanych mistnosti, stézovatel uhradil z dotace poskytnuté za Glelem financovani
uvedenych voleb, pricemz tato thrada zahrnovala dle uzavrenych smluv provedeni
veskerych dinnosti nutnych k zajisténi tadného prabéhu voleb (y. dklidové prace,
spoluprace pfi rozvozu a svozu volebnich uren a plent, zapijéeni pocitacl, uschovani véci
nutnych pro praci okrskové volebni komise a vybaveni volebni mistnosti).

Pravni Gprava prispévkovych organizaci je obsazena v zakoné o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpoct. V tomto zakoné jsou prispévkove organizace koncipovany
M 4 M 4 4 4 4 M c_ /4 4 4 / M
jako pravnické osoby s vlastni pravni subjektivitou (pravni osobnosti), které zpravidla ve
své Cinnosti nevytvareji zisk [§ 23 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech
/ ’ V. o v . . ’ . ’ ’ . , . . e
Uzemnich rozpoc¢ti]. Ackoli typickym pojmovym znakem pravnickych osob je jejich
majetkova samostatnost, v pripadé prispévkovych organizaci je tomu vtomto ohledu
ponékud jinak.

Majetkové postaveni prispévkovych organizaci se v prubéhu dasu Casteéné zménilo.
Zatimco do 31.3.2009 (tedy vdobé, vniz se odehral posuzovany ptipad) zakon o
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpolta nepocital s tim, ze by prispévkové organizace
mohly nabyvat majetek do svého vlastnictvi, sGcéinnosti od 1.4.2009 vlivem zmény
zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoéta provedené zakonem ¢. 477/2008 Sb.
jiz bylo umoznéno, aby prispévkové organizace nabyvaly majetek i jinak, nez jen pro
svého zfizovatele. Pokud tedy jde o pivodni pravni dpravu, je tfeba vychazet z toho, ze
prispévkové organizace nemély nikdy majetek ve svém vlastnictvi. Mély pouze od
ztizovatele majetek ztizovaci listinou ,predany do spravy k jejimu vlastnimu
hospodarskému vyuziti“ [§ 27 odst. 2 pism. e) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech uzemnich
rozpocti]. Charakteristickym rysem prispévkové organizace proto je jeji majetkova
nesamostatnost neboli vlastnicka nezpusobilost. Na tom se pritom podle teorie nic
nezménilo ani poté, co zakonem ¢. 447/2008 Sb. byla pro prispévkové organizace vyslovné
upravena 1 moznost nabyvat vuréitych vyjimecnych situacich majetek do svého
vlastnictvi, kdy podle novelizovaného ustanoveni § 27 odst. 4 zakona o rozpoctovych
pravidlech {Uzemnich rozpoltd pfispévkova organizace nabyva majetek pro svého
zrizovatele, nestanovi-li tento zakon jinak, pricemz ztizovatel muze stanovit, ve kterych
pripadech je k nabyti takového majetku tfeba jeho predchozi pisemny souhlas (srov.
Havlan, P., Janecek, J. a kol. Majetek tzemnich samospravnich celkl v teorii a praxi. 2.
aktualizované a podstatné doplnéné vydani. Praha: Leges, 2014, s. 42). I v novych
podminkach tak podle uvedenych autord majetkova podstata ptispévkovych organizaci
»SpoCivd v tom, Ze tu mdme co do ¢inéni s pravnickou osobou ve smyslu § 20 NObCZ, tedy
organizovanym utvarem, o kterém zdkon stanovi, Ze md pravni osobnost, kterd sice
mad svou vlastni majetkovou zpiisobilost, na jejimz zakladé vsak predevsim hospodari a nakldda
s majetkem zvizovatele — obce (kraje), a nikoli s majetkem svym.“ (cit. dilo, s. 42 - 43). Tento
zavér primo potvrzuje zakonna prava, z niz jednozna¢né plyne, ze ani ohledné vlastniho
majetku neni prispévkova organizace tak samostatna, jako je typické pro jiné pravnické
osoby [viz napt. § 27 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech zemnich rozpoctt, ve
znéni zdkona ¢. 477/2008 Sb., podle néhoz pokud se stane majetek, ktery prispévkova
organizace nabyla do svého vlastnictvi podle odstavce 5 pism. a) téhoz ustanoveni (tj.
beziplatné od svého zfizovatele), pro ni trvale nepotfebny, nabidne ho prednostné
bezliplatné ztizovateli, nebo § 27 odst. 9 zakona o rozpoltovych pravidlech Gzemnich
rozpoltl, ve znéni zakona ¢. 421/2009 Sb., podle néhoz ztizovatel provadi kontrolu
hospodateni pfispévkové organizace.).
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Je tedy zrejmeé, ze pfi prenechani majetku ve vlastnictvi ¢i ve spravé prispévkovych
organizaci jinym subjektim bude vznikat cela fada rGznych situaci, a to v zavislosti na
tom, ktery typ majetku bude takto prenechavan, a na tom, ktery subjekt bude druhou
smluvni stranou. Reseni vSech téchto eventualit zcela zjevné presahuje ramec rozhodované

v . M vVv/ 4 4 v/ / /4 VV/ v 4
véci, proto se Nejvyssi spravni soud v dalsich Gvahach zaméri pouze na zodpovézeni
/4 M 4 / Vv o \4 v v 4 4 /
otazky vzniklé v souzené véci, coz by vsak nebylo mozné bez vymezeni shora uvedenych

vychodisek.

V dané véci byl predmétem smluvnich vztaht mezi prispévkovou organizaci a
druhym subjektem, kterym byl sam zfizovatel pfispévkové organizace (obec), majetek ve
vlastnictvi obce, ktery byl pfispévkové organizaci pouze pfedan k tomu, aby s nim
hospodarila. Pfedmétem uzivani tedy byla v daném prfipadé véc ve vlastnictvi obce. Na
tomto zakladnim vychodisku nic nemeéni to, ze spravu tohoto majetku vykonaval jiny
subjekt (pfispévkova organizace). Je vsak podstatné, ze uzivanim tohoto majetku k Gcelu
umisténi volebnich mistnosti ani ,platbou” mezi obci a jeji prispévkovou organizaci
nedochazelo k zmensovani majetku obce, respektive toto uzivani nepfinaselo samotné obci
zvysené naklady (af uz pfimo nebo prostrednictvim prispévkové organizace). Situace byla
tedy v zasadé totozna se situaci, kdyby byly volebni mistnosti umistény naptiklad pfimo
v budové obecniho Gradu. V souvislosti s prostym uzitim vlastnitho majetku tudiz nemohly
obci vzniknout zadné naklady, které by bylo tfeba hradit ze statniho rozpoctu.

i 4 M Ve _/ v M N4 v/ 4 v/ o/ 4
Jina situace by nastala, pokud by urcité sluzby souvisejici se zfizenim a uzivanim
volebnich mistnosti (napriklad wklid, rozvoz a svoz volebnich uren a plent) byla obec
(nebo jeji prispévkova organizace, ktera by tuto Cinnost zajistovala pro obec) nucena
zajistit za Uplatu od tfeti osoby ¢i prostrednictvim zaméstnancu prijatych na dobu uréitou
ptimo za Ucelem provedeni téchto praci. V takovém pripadé by mohlo jit o naklad, ktery
by bylo tfeba financovat ze statniho rozpoctu, ovsem pouze za predpokladu, ze by
odpovidal kritériim davodné vynalozenych vydajt, tak jak byly vymezeny shora. V dané

v . v vV M M M vVv/ 4 4 4 4 M
véci vsak stézovatel netvrdil, a ani Nejvyssimu spravnimu soudu z obsahu spravniho spisu
neplyne, ze by prispévkové organizaci v souvislosti s prenechanim vymezenych prostor za

Ucelem umisténi volebni mistnosti naklady takového charakteru vznikly.

Stézovatel tedy z dotace poskytnuté za Gcelem financovani voleb do zastupitelstev
krajt a do Senatu uhradil vydaj, ktery vSak podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu
v kontextu konkrétnich okolnosti véci nebyl namisté a nebyl tedy vydajem tucelné
vynaloZzenym v souvislosti s konanim voleb.

Lze shrnout, Ze zatimco v pfipadé Ghrady za vyuziti prostor pro tGcely umisténi
volebnich mistnosti a za souvisejici sluzby pfispévkovym organizacim se stézovatel
dopustil poruseni rozpoltové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoltovych
pravidlech, neni tomu tak v pfipadé Ghrady tisku a roznasky volebniho méstského
zpravodaje a ani v pripadé Ghrady nastének, které slouzily k vyvéseni volebnich listkd ve
volebnich mistnostech, nelze mit za to, ze doSlo k poruseni rozpoltové kazné v celé ¢astce
vy¢islené spravcem dané.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

Nejvys$i spravai soud tak konstatuje, ze kasacni stiznost jako celek je divodna,
avsouladu s § 110 odst. 1s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zruSit napadené rozhodnuti
zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto
rozsudku.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s.t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
a proto mu podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud priznal
pravo na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 8000 K¢. Tuto castku tvofi zaplacené soudni
poplatky za zalobu a kasalni stiznost. Tuto Castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli
do triceti (30) dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. brezna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



