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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
A. K., zastoupen JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jostova 138/4, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. OAM-266/ZA-
ZA06-P05-2012, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. 12. 2014, C. j. 62 Az 2/2014 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Petru Navratilovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 4.114 K¢. Tato Castka bude jmenovanému vyplacena
/ V M vVv/ / 4 o 4 4 M 4
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dnel7. 12. 2013, ¢. j. OAM-266/ZA-ZA06-P05-2012
nebyl udélen zalobci (dale ,stézovatel®) azyl podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®). Toto
rozhodnuti stézovatel napadl spravni zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky
soud®). Krajsky soud ve vyroku I. v zahlavi uvedeného rozsudku zalobu zamitl, vyrokem
II. rozhodl, ze se zadnému z Gcastnikl neptiznava nahrada naklada fizeni, vyrokem IIL
konstatoval, Ze Ceska republika nemé pravo na nihradu nakladt Hzeni a vyrokem IV.
ptiznal odménu ve vysi 8.228 K¢ ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Petru
Navratilovi.

Rozsudek Krajskeho soudu v Ostrave
Krajsky soud se zabyval azylovymi duvody spadajicimi pod ustanoveni § 12 zakona

o azylu. Nejprve posoudil tvrzeni stézovatele o jeho politické angazovanosti ve strané BDP
(Strana demokracie a miru). Ze zprav o zemi puvodu, shromazdénych zalovanym
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v prubéhu spravniho fizeni, krajsky soud zjistil, ze uvedena strana dosahla vyrazného
Uspéchu v parlamentnich volbach v roce 2011. Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného
v tom smyslu, ze pronasledovani stézovatele za Clenstvi v této parlamentné uspésné strané
. 4 4 v / 4 i v V.o v vV Ve 4 /v
je vice nez nepravdépodobné a také nic nenasvédc¢uje tomu, ze by stézovatel néjake potize
mél. Stézovatel poukazoval na vztah ke strané PKK (Kurdska strana pracujicich), krajsky
soud vSak neprehlédl informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemi z 28. 7. 2013,
podle které byla tato strana uznana OSN, NATO i EU za organizaci teroristickou.
Zaroven neni nijak zpochybnén zavér, ze stézovatel nebyl vystaven v zemi puvodu potizim

M o4 v 4 4 M b / 4 / M M M / v
souvisejicim s uplatniovanim jeho politickych prav. V té souvislosti krajsky soud dodal, ze
informace o Turecku navic ukazuji napfiznivy posun ve vnimani otazky Kurda
(kuprikladu novy zakon o poskytovani zakladniho vzdélani nebo charakter rozhlasového a
televizniho vysilani o této problematice).

Dale se krajsky soud zabyval stézovatelovym odmitanim vykonu vojenské sluzby
Vv v v 4 . .. 4 v M 4 . o 4 / 4
z presvédceni. Soud mimo jiné uvedl, ze podle informaci o zemi ptvodu zna turecky zakon
moznost nahradni vojenské sluzby pro ty, kdo odmitaji vykon vojenské sluzby z divodu
svédomi. Turci zijici v zahrani¢i téZ mohou pozadat o odklad vykonu vojenské sluzby az
do 38 let véku nebo se z vojenské sluzby vykoupit zaplacenim ¢astky 5.112 eur. Turecko
/v Ve . . . .. 4 V/V_V /
téz prijalo novou protiteroristickou strategii. Podle ni budou naptisté do horkych
konfliktnich zén ve vychodnich regionech Turecka nasazovani do boji proti PKK misto
brancti pouze profesionalni vojaci. Soud neptehlédl ani to, ze branna povinnost predstavuje
obdanskou povinnost zcela ptipustnou podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd
z roku 1951 i podle Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech a Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Judikatura Nejvys$siho spravniho soudu
opakované vyslovila, Ze odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby nelze bez
dalstho povazovat za dtvod pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu, zejména pokud
neni odmitani spojeno s projevenym politickym presvédéenim nebo nabozenstvim.
Krajsky soud nadto povazoval tvrzeni stézovatele o odpirani vojenské sluzby z presvédcéeni
/ Vv 4 Vv Vv M \4 M M 4 4 . /4 4 v
za ucelové. Stézovatel totiz na jednu stranu uvedl, ze je proti zakladni vojenské sluzbe,
protoze nechce zabijet, na druhou stranu saim uvedl, ze vstoupil do PKK, ktera takové
AR v 4 4 . / \4 M 4 v v 4 \4 4
omezeni jisté nezastava. Krajsky soud se tedy ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce
v . 4 v 4 M 4 4 4
nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu.

Pfi Gvaze o naplnéni podminek pro poskytnuti dopliikové ochrany krajsky soud
vychazel ze soucasného stavu v zemi puvodu (s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 5 Azs 80/2007 - 87). Stézovatel se obava mozného
zatCeni z divodu nenastoupeni vojenské sluzby, i kdyz zatim proti nému nebylo zahajeno
zadné trestni fizeni. Soud konstatoval, ze branna povinnost je zcela legitimni i podle
mezinarodnich imluv, kterymi je Cesk republika vazana. Za vyhybani se vojenské sluzbé
hrozi sice stézovateli v zemi puvodu podminény trest nebo pokuta, zato hrozba ovsem
nedosahuje intenzity napliujici predpoklady ustanoveni § 14a zakona o azylu. S odkazem
na informaci Ceského ministerstva zahrani¢nich véci (dale ,MZV) ze dne 6. 8. 2013
nehrozi stézovateli po navratu do vlasti ani postih z dGvodu podani zadosti o azyl.

Kasacni stiznost

Rozsudek krajského soudu stézovatel napadl kasacni stiznosti v rozsahu vyroku I
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Odkazuje na stiznostni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale ,s. t. s.9).

Dle stézovatele bylo provedeno posouzeni podminek pro navraceni do zemé
puvodu zalovanym neudplné a nedostate¢né. V ramci spravaniho rizeni nebyly shromazdény
dostatecné podklady vypovidajici o nakladani s navracenymi zadateli o azyl, mezi nimiz
tvori odpirati vojenské sluzby kurdského puvodu svébytnou skupinu. Stézovatel
zpochybnuje zavéry zalovaného zalozené na zpravé MZV ze srpna 2013, udaje z této
zpravy maji dle stézovatele pouze charakter obecné floskule. Ze zpravy MZV Nizozemska
pritom vyplyva, ze osoby spojované skurdskymi radikalnimi politickymi uskupenimi
PKK a KCK ¢eli tvrdym postihum a represi ze strany statu. Obecné tvrzeni ve zpravé
MZV ze srpna 2013, Ze stureckymi obcany neni v souvislosti sjejich politickymi
aktivitami (at jiz pred emigraci ¢i po emigraci) zachazeno zle, je tak v rozporu
s objektivnim stavem véci.

Stézovatel téz tvrdi, Ze se spravni organ dostate¢né nezabyval tim, jaka je nynéjsi
situace Clent strany BDP, kdyz ze zpravy MZV Nizozemska z ¢ervence 2013 vyplyva, ze
llenové a sympatizanti tohoto hnuti Celili represim ze strany statnich Gradd, byli
bezdivodné zatykani a véznéni. Spravni organ nezjistoval, zda k postihim ¢lend BDP
dochazi alespon v nékterych pripadech.

Zavér soudu, ze stézovateli hrozi v pripadé navratu do zemé piavodu pouze penézita
sankce nebo podminény trest odnéti svobody, neni dostateCné osvédcen shromazdénymi
dukazy.

Soud se téz podle nazoru stézovatele nijak nevyporadal s zalobni namitkou ohledné
4 o o v \4 / VvV ’ 4 v/ 4 VvV
absence hodnoceni dikazd predlozenych stézovatelem ve spravnim fizeni. Stézovatel
namita, ze spravni organ se nezabyval jim predlozenymi materidly s odivodnénim, ze
vypovidaji pouze obecné o statutu stézovatele a obecné politické situaci v Turecku. Pritom
napfiklad z informace ve zpravé MZV CR, jejiz mira obecnosti byla stejna, spravni organ
vychazel.

Zavérem stézovatel navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Stézovatel téz pozaduje nahradu nakladu fizeni za dva
/. 4 4 \4 / Vv
tkony pravni sluzby zvysenou o DPH.

Zalovany se ke kasatni stiZnosti vyjadtil podanim ze dne 5. 3. 2015. Uvedl, Ze
nespatfuje ve svém postupu ani postupu soudu zadné pochybeni.

Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

Podminky fizeni jsou splnény, nebot stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti (§ 102 s. t. s.), v kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.),
uplatriuje pripustné davody [podle obsahu kasa¢ni stiznosti se jedna o davody podle § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., nikoli dle pism. a) zminéného ustanoveni], v fizeni o kasa¢ni
stiznosti je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Kasacni stiznost byla podana ve véci mezinarodni ochrany, proto Nejvyssi spravni



3 Azs 7/2015

soud nejprve posoudil otazku (§ 104a s. f. s.), zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Otazkou vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni
spravniho se Nejvyssi spravni soud dikladné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/
2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu
jsou pristupna na www.nssoud.cz). O piijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni
muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, 2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné; rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyss$itho spravniho soudu, 3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava. Nejvyssi spravni soud ovSem neni v ramci této kategorie prijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak
vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
nesplniuje podminku presahu vlastnich zajmu stézovatele a je proto nepfijatelna.

V prvé fadé je tieba odmitnout stézovatelovu namitku poukazujici na rozpor mezi
zpravami o zemi puvodu, konkrétné mezi zpravou MZV ze srpna 2013 a zpravou MZV
Nizozemska. Stézovatel ve své argumentaci neprijatelné smésuje legitimni politické aktivity
tureckych obcanu se zapojenim v organizacich (PKK a KCK), které povazuje turecka vlada
1 EU, NATO a OSN za teroristické organizace. Pfipadné ¢lenstvi v takovych organizacich
nebo dokonce aktivity v jejich prospéch totiz nelze vylozit ve smyslu splnéni podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany podle zadného z ustanoveni zakona o azylu. V nyni
posuzované véci nelze navic prehlédnout, ze sam stézovatel ve vlastni vypovédi v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany netvrdil nic vic, nez ze byl v kontaktu se ¢leny PKK pouze
po tfi dny v jakémsi byté v Istanbulu. Poté uz je nikdy nekontaktoval, nebot jeho rodina si
to neprala. Stézovatel tedy zZadnou vazbu na organizaci PKK nema a verejné se k ni nehlasi
ani nehlasil. Z hlediska posuzované problematiky tak cela tato dast stéZovatelovy
argumentace ztraci jakoukoli relevanci.

V prubéhu spravniho fizeni stézovatel obecné namitl rizika, vyplyvajici z jeho
Clenstvi ve strané BDP. Existenci Clenstvi stézovatel tvrdil, avsak nijak neprokazoval,
nepredlozil ani prukaz clenstvi, osvédCujici skuteCnost, na které ,stavi své diivody pro
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udéleni mezindrodni ochrany®, jak spravné uvedl krajsky soud. Kromé toho nelze
prehlédnout, ze strana BDP rozhodné charakter teroristické organizace nema. Tato strana
byla (podle informace zalovaného) v roce 2011 dokonce zastoupena v parlamentu. Podle
informace MZV Nizozemska ze dne 28. 7. 2013 od konce roku 2012 (tedy jiz v dobé po
vycestovani stézovatele z Turecka) nedochazi k pronasledovani stoupenci této strany
v disledku mirového postupu vuci Kurdim. Stézovateli tedy obecné nehrozi za jeho
Clenstvi v BDP represe ze strany Tureckého statu a jeho namitka, ze se zalovany nezabyval
tim, zda k postihim clent strany BDP dochazi alesponn v ojedinélych prfipadech, tak,
v kontextu zjisténych skutecnosti, postrada smysl.

Zalovany opatfil informace té% ve vztahu k situaci nedspé$nych Zadateld o azyl po
navratu do Turecka (Informace MZV ze dne 6. 8. 2013). Z uvedené zpravy skutelné
nevyplyva, ze by navrativsim se zadatelim o azyl hrozilo v Turecku nebezpeli vazné 4jmy
ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Podklad, ze kterého pti hodnoceni situace
netspésnych zadatelt o azyl po navratu do Turecka, z néhoz Zalovany vychazel, byl tedy 1
ve vztahu ke stézovateli dostateCny.

Ze zpravy MZV ze dne 6. 8. 2013 ani z informaci, které Zalovany shromazdil o
. . 77 Vo . , v . . ° % .
situaci odpiracl vojenské sluzby a situaci Kurdt v Turecku (napfiklad informace European
Country of Origin Sponsorship ze dne 6. 8. 2012, informace MZV Nizozemska ze dne 3. 2.
2012, informace MZV Nizozemska ze dne 28. 7. 2013) nevyplyva, ze by s kurdskymi
odpiraci vojenské sluzby bylo nakladano po navratu do vlasti odlisné. Stiznostni namitka,
v v,/ 4 Ve M 4 4 4 Ve Ve 4 M 4
ze kurdsti odpiraci vojenskeé sluzby maji tvorfit néjakou svébytnou skupinu, tedy neni
4 v VvV 4 v . 4 \4 VvV . 4 Ve 4
ni¢im podlozena. Rovnéz zavér krajského soudu o tom, ze stézovateli hrozi pti navratu do
Turecka za vyhybani se vojenské sluzbé jen penézita sankce nebo podminény trest je tedy
dostate¢né podlozen shora uvedenymi informacemi.

V prubéhu spravniho fizeni stézovatel predlozil spravnimu organu dne 17. 9. 2012
listiny, k nimz zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze je povazuje za
irelevantni pro fizeni, nebot se jednalo o fotokopie obéanského prikazu, potvrzeni o
studiu stredni skoly, potvrzeni o trvalém bydlisti a vypis z registru obyvatel. S takovym
hodnocenim stézovatele lze jisté souhlasit, nebot uvedené listiny nijak neprokazovaly
pronasledovani stézovatelem v zemi ptGvodu, respektive se takové problematiky vibec
netykaly a tykat ani nemohly.

Dale stézovatel predlozil dne 24. 9. 2012 vlastnoru¢né psané prohlasent, které podle
\4 ’ . ’ . . Y
zalovaného obsahovalo pouze informace obecného charakteru o situaci v Turecku, které
nebyly pfimo spojeny se zadatelem a nevnesly do fizeni nové skute¢nosti. Stézovatel broji
proti tomu, zetyto informace zalovanym pouzity nebyly, zatimco podobné obecné
informace z jinych zdroja zalovany zohlednil.

Zde je treba pripomenout, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi
byt informace o zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany v maximalni mozné
/v 4 o v 4 /v /4 4 4 VvV /4 o / * 0
mife relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni, ovérené z ruzaych zdroj,
transparentni a dohledatelné (srovnej napriklad argumentaci rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢.
J- 1 Azs 105/
2008 - 81). Takové pozadavky rozhodné nemuze spliiovat informace o zemi puvodu
vytvorena samotnym zadatelem o mezinarodni ochranu. Ze strany zadatele o mezinarodni
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ochranu je pro azylové fizeni podstatna zejména jeho pravdiva vypovéd o pronasledovani
v zemi puvodu a o davodech, pro které svoji vlast opustil. Véci spravaiho organu je za
pomoci objektivnich informaci o zemi pivodu jeho vypoveéd' verifikovat (srovnej rozsudek
ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57).

Jestlize k ovéreni pravdivosti vypovédi stézovatele neni dostate¢na jeho vseobecna
informace o zemi ptuvodu, pak tim spi$ spravni organ nepochybil, kdyz takovou informaci
nevzal za dostatecny podklad rozhodnuti. Nespecifikoval-li v ni stézovatel blize ani svoje
obtize v zemi puvodu, neméla pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyznam ani jako
tvrzeni o udajném pronasledovani. Krajsky soud se s zalobni namitkou vznesenou v tomto
sméru sice vyslovné nevyporadal, toto opomenuti vsak nemohlo mit vliv na vécnou
spravnost rozhodnuti zalovaného, respektive dopad do hmotné-pravaniho postaveni
stézovatele. Skutecnost byla totiz dostatecné prokazana jinymi dukazy objektivni povahy.
Ani uvedené procesni pochybeni krajského soudu tudiz nezaklada prijatelnost kasacni
stiZnosti.

Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy

. v v P v v 4 /v 4 4 . . vVv/
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny uplatnéni stiznostni namitky a Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasani stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti je zcela namisté zavér, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost jako nepfijatelnou odmitl (§ 104a odst. 1. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovateli byl ustanoven usnesenim ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 62 Az 2/2014 - 33,
zastupcem JUDr. Petr Navratil, advokat. Podle § 35 odst. 8 s. 1. s. plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani ustanoveného advokata stat. Ustanoveny zastupce v doplnéni
kasacni stiznosti uplatnil odménu za dva Gkony pravni sluzby. Ze spisu je zfejmé, ze podal
blanketni kasa¢ni stiznost dne 12. 1. 2015, kterou zd@vodnil podanim ze dne 25. 2. 2015, a
to na vyzvu Nejvyssitho spravnitho soudu. Tyto dkony ovSem nelze povazovat za
samostatné tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
(dale ,advokatni tarif). Nejvyssispravni soud proto priznal ustanovenému zastupci
stézovatele odménu za jeden tkon pravni sluzby (podani véci samé /kasaéni stiznost/).
Podle § 7 bod 5., a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu nalezi ustanovenému zastupci za
jeden tikon pravni sluzby odmeéna 3.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydaji 300 K¢. Zastupce stézovatele dolozil soudu osvédéeni o registraci k DPH,
proto Nejvyssi spravai soud zvysil odménu o DPH ve vysi 21 % (714 K¢). Celkova castka
odmeény za zastupovani tedy ¢ini 4.114 K¢.

Poudenti: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné

V Brné dne 15. dubna 2015
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



