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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Z.
K., zast. Mgr. Martinou Suchodolovou, advokatkou se sidlem Masarykovo namésti 146,
Zamberk, proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K{Zov4 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 12. 2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 12. 3. 2015,
¢j. 50 Ad 2/2015-33, o navrhu zalované na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaénistiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni

[1]  Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2014 zalovana dle § 29 odst. 1 pism. f) zikona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, prfiznala zalobkyni ode dne 21. 5. 2014 starobni
dichod 9945 K¢ mésicné. Namitky zalobkyné byly rozhodnutim zalované ze dne 3. 12.
2014 zamitnuty. K zalobé zalobkyné Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 50 Ad 2/2015-33,
rozhodnuti zalované ze dne 3. 12. 2014 zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni;
soucasné rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Krajsky soud souhlasil s zalobkyni, ze pii
zkoumani naroku na starobni dichod méla zalovana zohlednit rovnéz dobu, po kterou
zalobkyné pecovala o dvé déti jejiho pozdéjsiho manzela Frantiska Klase.

[2]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti uvedenému rozsudku krajského
soudu kasa¢ni stiznost, ve které soucasné navrhla ptiznani jejtho odkladného dlinku.
Nenahraditelnou jymu spattrovala ve skutecnosti, ze v pfipadé zruseni rozsudku krajského
soudu Nejvyssim spravnim soudem by ,obzivlo“ puvodni (krajskym soudem zrusené)
rozhodnuti Zalované, pticemz soucasné by existovalo nové rozhodnuti ve véci vydané
zalovanou v duasledku rusiciho rozsudku krajského soudu.

[3]  Zalobkyné se knavrhu na ptiznini odkladného Glinku kasaéni stiZznosti
nevyjadrila.
[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného

Ucinku kasacni stiznosti dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. nejsou naplnény.
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[5]  Pti posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je treba,
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aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatelka uvadi
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skutecnosti, které by nasvédéovaly moznosti vzniku nepomeérné vétsi 4my stézovatelky
oproti jinym osobam. Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a
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situaci stézovatele. Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, povinnost tvrdit a
prokazat vznik ymy ma stézovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro né;
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje, auvést jejiintenzitu. VyliCeni podstatnych skutecnosti o
v v v _Vv/ /. v 4 v Ve \4 M 4 4 . v vV
nepomérné vétsi ymé musi svédCit tomu, Ze negativni nasledek, jehoz se stéZovatel v
souvislosti s napadenym rozsudkem méstského soudu obava, by pro né byl zasadnim
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zasahem. Hrozici 4jma musi pfitom byt zdvazna a realnd, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni. Charakter odkladného Géinku pak spociva v jeho mimoradnosti, nebot ptiznani
odkladného éinku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad pozadavkem pravni
jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organu verejné
mocl.

[6] Stézovatelka navrh na ptiznani  odkladného Géinku  kasaéni  stiznosti
oprela - jak jiz uvedeno - toliko o tvrzeni budouci mozné koexistence dvou protichtdnych
rozhodnuti stézovatelky, pokud by Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil, avsak stézovatelka by v mezidobi vydala rozhodnuti odpovidajici pravnim
zavérum krajského soudu v napadeném rozsudku.

[71  Skutecnost, ze stézovatelka je povinna procesné postupovat v souladu s pravnim
nazorem krajského soudu, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neptedstavuje hrozbu
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nepomérné vétsi ujmy oproti jinym osobam ve smyslu § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst.
2 s. f. s. Navrh stézovatelky nemohl by proto obstat, 1 kdyby byl oddvodnén sifeji nez
pouhou polemikou s rozhodovacimi davody krajského soudu a hypotetickymi Gvahami o
dal$im prubéhu fizeni, resp. 0 mozné soubézné existenci dvou protichadnych rozhodnuti
stézovatelky o téze véci.

[8] S prihlednutim k obavam z komplikaci fizeni vyjadfenych stézovatelkou, a pri
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védomi zavért vyplyvajicich z usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné jiz nyni

avizovat, ze ve véci samé rozhodne ihned po shromazdéni podkladi pro rozhodnuti

potrebnych.

[9]  Z davodd vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. odkladny udinek kasacni stiznosti nepfiznal. Toto rozhodnuti
zadnym zpusobem nepredjima osud kasac¢ni stiznosti samotne.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

Zdenék Kithn
predseda senatu



