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USNESENI

Nejvyssi  spravai  soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Zdenka
Kiihna, soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci
navrhovatel@: a) R. K., b) Ing. P. K., ¢) doc. RNDr. F. V., Ph.D., d) L. §., .¢) JUDr. S. C., .
fMVDr. V.Z.,.g)].N,, .h) J.L, .ch) N.K., .i) Ing. O.P.,.j) P.B., . k) P.$., . ) JUDr. J.
O., m) R. O,, n) P. S., vsichni zast. doc. JUDr. Zdetikem Koudelkou, Ph.D., advokatem se
sidlem Optatova 46, Brno, proti odpurci: Zastupitelstvo mésta Brna, se sidlem
Dominikanské nam. 1, Brno, za (casti osoby zGlastnéné na fizeni: Pipravny vybor pro
konani mistniho referenda o poloze osobniho Zelezniéniho nidraZi v Brné, zast. Pavlem
Uhlem, advokatem se sidlem Korenského 15, Praha 5, protiusneseni prijatému
zastupitelstvem mésta Brna ¢. Z7/0012, na zasedani konaném dne 25. 11. 2014 pod bodem
¢. 15 o vyhlaseni mistniho referenda - ZM7/15 v ¢asti bodu 3, ktery stanovi dobu jeho
konani soucasné svolbami do zastupitelstva kraji v zati nebo fijnu 2016, o namitce
podjatosti soudctt Radana Malika a Josefa Baxy vznesené navrhovateli v fizeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovatelt proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2015, ¢j. 63 A
2/2015-34,

takto:

L. Soudce Nejvyssiho spravniho soudu Radan Malik je vylouden zprojednivani
a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Ars 1/2015.

II. Soudce Nejvysstho spravniho souduJosef Baxa neni vyloudlen
M 4 4 4 /4 4 v . /4 M vV/ /4 4
z projednavani arozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod

sp. zn. Ars 1/2015.
Odiavodnéni:

[1]  Navrhem podanym Krajskému soudu v Brné se navrhovatelé domahali zruseni
v/ i / Vv v / 4 i v /v 4 4 4

dasti vyse oznaleného usneseni Zastupitelstva mésta Brna o vyhlaseni mistniho referenda,
ve které byl stanoven termin jeho konani tak, ze bude soucasné s volbami do zastupitelstev
kraji v zari nebo fijnu roku 2016. Mistni referendum se obsahové tyka polohy zelezni¢ni
stanice Brno-hlavni nadrazi.

[2]  Krajsky soud navrh odmitl svym usnesenim ze dne 6. 2.2015 jako nepfipustny
podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. Véc, v niz se navrhovatelé domahaji ochrany, tedy
vyhlaseni mistniho referenda, svou povahou patti mezi véci volebni a véci mistntho a
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krajského referenda. Komplexni soudni ochrana ve vécech mistniho referenda je zakotvena
v § 91ass. f. s. S moznosti (opravnéné osoby) brojit u soudu proti referendu vyhlasenému v
souladu s navrhem pfipravného vyboru jesté pred jeho konanim, a to ani proti terminu,
kdy se ma konat, zakon nepodita. Pokud se navrhovatelé (jako opravnéné osoby ve smyslu
§ 2 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu) domnivajt, ze doslo k poruseni ustanoveni
zakona o mistnim referendu, které mohlo ovlivnit jeho vysledek, budou mit moznost
podat navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim
referendu podle § 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu a § 91a odst. 1 pism. d)
s. . s. Krajsky soud tedy uzavrel, ze navrh na zruseni vyhlaseného referenda podany
opravnénou osobou pred jeho konanim je nepfipustny.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podali navrhovatelé kasacni stiznost. V prubéhu

fizeni o této kasacni stiznosti ve véci vedené pod sp. zn. Ars 1/2015 navrhovatelé uplatnili
. v /e . . o ’

mj. véasnou namitku podjatosti soudct Radana Malika a Josefa Baxy.

Namitka podjatosti soudce Radana Malika

[4] Ve vztahu ksoudci Radanu Malikovi navrhovatelé upozornuji, ze je
spoluvlastnikem nemovitosti dotCenych vystavbou nového nadrazi v Brné; v predchozich
spravnich fizenich s presunem nadrazi souvisejicich vystupoval Radan Malik jako dlastnik
fizeni. Navrhovatelé v tomto odkazuji na usneseni NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢. Nao
385/2014-105, kterym byl soudce Radan Malik vylouden z rozhodovani v jiné véci tykajici
se referenda o umisténi brnénského nadrazi.

[5] Soudce Radan Malik se k namitce vyjadiil tak, ze nema zadny vztah k véci,
% 4 o M ’ o] v 4 M M M 4
Ucastnikim ani jejich zastupcum. Je vSak pravda, ze v minulosti byl jako spoluvlastnik
. 4 4 4 / 4 -z . M /v 4 / 4 v/ 4
nemovitosti v katastralnim Gzemi Zidenice v obci Brno twclastnikem tzemntiho fizeni,
jehoz predmétem je umisténi souboru staveb oznacenych jako ,Prestavba zelezni¢niho
uzlu Brno®; v navazuyjicim soudnim fizeni mél postaveni osoby z(clastnéné na fizeni.
Posouzeni namitky podjatosti proto ponechava soudce Malik na rozhodujicim senatu.

[6]  Nejvyssi spravai soud pti posouzeni namitky podjatosti soudce Malika vychazel
z rozhodnuti v souvisejici véci, totiz ze shora cit. usneseni ¢j. Nao 385/2014-105.
Nesporné skutkové okolnosti, tj. Géastenstvi v zemnim fizeni, pfiemz toto Uzemni
fizeni ma velmi tGzkou souvislost s predmétem navrhovaného mistniho referenda,
vyvolavaji z objektivniho hlediska pochybnosti o nepodjatosti soudce Malika. V tizemnim
fizenise jedna o komplexni feSeni umisténi stavby, ktera zahrnuje modernizaci a
. i . ’ 7/ \4 4 4 . ’ v V.7 . / 4
optimalizaci stavajicich zeleznicnich trati I tranzitniho zeleznicniho koridoru na Gzemi
mésta Brna, nové osobni nadrazi a nové prestupni terminaly, novou sit komunikaci
v / eV _V / / 4 A4 M N4 N v / /
potrebnych pro zajisténi obsluhy nového nadrazi a souvisejici inzenyrské stavby a
4 vV Vv 7/ ’ 4 / v/ 4 ’ . M 4
provozni soubory umoznujici fungovani budovanych zarizeni. Z otazek, jak jsou v navrhu
referenda formulovany, pak je zfejmé, ze navrh na konani referenda se ptimo tyka urceni
4 4 V. _/ 4 v/
polohy osobniho zeleznicniho nadrazi.

[71  Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud akceptuje tvrzeni soudce Radana Malika,
ze se subjektivné neciti podjaty, akcentuje objektivni pohled a konstatuje, ze nelze vyloudit
pochybnost o jeho nepodjatosti. Divodem pro vylouleni soudce pro podjatost je totiz
garance spravedlivého procesu, jehoz zakladnim predpokladem je nezavislost a nestrannost,
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a nelze proto pfipustit, aby soudce rozhodoval v pfipadech, kdy by jeho osobni vztah
k predmétu tizeni (zde vlastnické pravo k pozemkim dotlenym presunem zelezni¢niho
nadrazi) mohl vyvolavat pochyby, byt se treba tyto pochyby ve skuteénosti mijeji
s realitou.

[8]  Vzhledem k tomu, Ze navrhovateli namitané skutecnosti jsou podle § 8 odst. 1
s. f.s. duvodem pro vyloudeni soudce Radana Malika, rozhodl Nejvyssi spravani soud
vyrokem 1. tohoto usneseni o vylouceni soudce Malika z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Ars 1/2015.

Niamitka podjatosti soudce Josefa Baxy

[9] Ve vztahu ksoudci Josefu Baxovi uplatniuji navrhovatele namitku podjatosti
z divodu jeho vztahu k zastupci navrhovateli, advokatovi Zdenkovi Koudelkovi.
Ten ,vereiné a opakované kritizoval protivistavni ¢innost soudce Josefa Baxy, ktery ac soudce
vykondval funkci proniho naméstka ministra spravedinosti, tedy funkci ve vetejné spravé, byt
mu to &l. 82 odst. 3 Ustavy zakazoval - toto ustanovent bylo dicinné jiz od 1. 1. 1993. Rovné’
pravni zdstupce Zalobcii vereiné a opakované kritizoval jako projev neslucitelnosti funkci a
stretu zdjmd, kdyZ ministr spravedinosti Motejl ve prospéch soudce a zarovern svého naméstka
Baxy 7esil snabu predsedy Krajského soudu v Plzni vesit nesistavni vykon funkce naméstka jako
funkce ve verené spravé soudcem tak, Ze na J. Baxu podal karnou Zalobu. Ministr Motejl jej
odvolal z funkce predsedy krajského soudu a novy predseda soudu wvzal Zalobu
zpét. RovnéZ kritizoval pravni zdstupce to, Ze soudce Baxa se v pozici naméstka nechal preloZit
formalné na Vrchni soud v Praze do viseku spravnibo soudnictvi, které pred tim nevykondval,
aby tak mobl automaticky prejit na Nejvyssi spravni soud.“ Tuto verejnou kritiku jisté nese
soudce Baxa nelibé a muze ovlivnit jeho rozhodovani ve véci. Navrhovatelé odkazuji téz na
¢lanek advokata Koudelky, publikovany v ¢asopise Trestni pravo pod ¢. 12/2012.

[10] Soudce Josef Baxa k namitce podjatosti uvedl, Ze advokata Zdenka Koudelku
zna stejné jako mnoho jinych osob z jeho vefejného politického, akademického,
publicistického 1 odborného plisobeni a vystupovani. V minulosti se oba vicekrat pracovné
setkali a jednali. O Zdeniku Koudelkovi je ,obecné znamo, Ze vystupuje Casto jak kriticky, tak
i nekriticky pri hodnocent riiznych spolecenskych jevi, odbornych problémai, konkrétnich kroki
riznych osob vereiného Zivota, neziidka si vsima i personalnich otazek. Kritiku své osoby ze
strany Zdenka Koudelky soudce Baxa neprehlédl. Takovych kritickych nazort ovsem je
z logiky véci mnoho. Jeto odrazem funkce, kterou soudce a prfedseda Nejvyssiho
spravniho soudu Baxa zastava. Soudce jako Ustavni (initel pusobi pfi vykonu svych
pravomoci ve verejném prostoru, je pfedmétem pozornosti a obcas i kritiky. Pfedseda
Nejvyssiho spravniho soudu tim spiSe. Vysoké naroky spojené s vykonem funkce soudce v
sobé zahrnuji mimo jiné 1 odolnost vi¢i kritice, tfeba ostré ¢i neobjektivni. ,Soudci jsou
zvykli, Ze nejsou icastniky rizent, jejich zdstupci i verejnosti, milovani. Neusiluji o to. Soudci své
funkce vykondvaji i s védomim, Ze nékteri icastnici vizeni, jejich zdstupci i Cist verejnosti je
bude kritizovat a v konkrétnich p¥ipadech tveba i trvale nendvidét. Mezi soudcovské povinnosti
pat¥i i nezaujaté vystupovdni, pristupovani ke strandm i icastnikim vizeni bez predsudkd,
zachovavdni ndleZité dicty (mimo jiné) k jinym osobim wvykondvajicim pravnicka
povolani. Soudce je povinen ve vztahu k zdstupcim scastniki rizeni zdrZet se projevi sympatii,
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naklonnosti nebo negativnich postoju.“ 1 z téchto divodd soudce Baxa vnima advokata
Zdenka Koudelku zcela neutralné, profesionalné, nema k nému ani pozitivni, ani negativni
vztah. Nema k nému vibec zadny vztah. Nemuze sice vyloucit negativni vztah ze strany
advokata, ale to soudce obecné ovlivnit nemtze viibec. Soudce Baxa zdtraznil, ze kritiku
od Zdenka Koudelky nenese nelibé, prakticky se ho nedotyka. Nikdy ji v zadném
verejném vystoupeni neopétoval. Disponuje vysokou mirou odolnosti vuci kritice i
urazkdm své osoby, které ostatné prichazeji z ruzaych stran, jak v souvislosti s jeho
soudcovskou rozhodovaci Cinnosti, tak i ptisobenim ve verejném zivoté v soucasnosti i v
minulosti. Podjaty se soudce Baxa rozhodné neciti.

[11]  Nejvyssi spravai soud k tomu zvazil nasledujici.

[12]  Soudasti zakladniho prava na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod) je i pozadavek vylouceni soudct z projednavani a rozhodovani véci z
duvodu jejich podjatosti [nalez ze dne 17. 12. 1998 sp. zn. III. US 200/98 (N 155/12 SbBNU
423)].

[13] Pravo na zakonného soudce vSak rozhodné neznamena, ze by si snad Gcastnici
své soudce volné podle své strategické Gvahy vybirali a soudci, které by z nejraznéjsich
divodu Glastnici ve své véci nechtéli, by byli dle navrhd GcastnikG vylucovani.
Pravé proto je judikatura jednotna vtom, ze soudce lze vyloulit z projednavani a
rozhodovani pridélené véci pouze vyjimecné, a to ze zavaznych davodu, které mu skuteéné
brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (usneseni NSS ze dne
29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003-16). Prikladem budiz vyrok I. tohoto usneseni, ktery je
zalozen na tom, ze soudce Malik, byt z vlastniho subjektivniho hlediska nestranny, byl
Ucastnikem spravniho fizeni v souvisejici véci a je spoluvlastnikem pozemkua dotcenych
presunem nadrazi, ¢ehoz se tyka i nyni projednavané referendum.

[14] Soudce neni rozhodné podjaty ve vztahu k osobam, s nimiz se bézné profesné styka
v pravnickeé obci, samozfejmé s tou vyhradou, ze by jejich vztah presahl bézné profesni
stykani se a dospél do roviny skutecné pratelské ¢i naopak zjevné nepratelské (srov. k tomu
usneseni NSS ze dne 11. 6. 2010, ¢j. Nao 46/2010-78, body 15 a 16).

[15] Navrhovatelé dovozuji podjatost soudce Baxy zejména proto, ze byl soudce Baxa
advokatem Koudelkou opakované v minulosti kritizovan. K tomu Nejvyssi spravni soud
zddraznuje, ze soudce s ohledem na své postaveni a zaruky své nezavislosti musi unést
nékdy 1 tvrdou kritiku svého rozhodovani ze strany Gcastnikd a jejich zastupct. Tim se lisi
od béznych obdant, od kterych se takovato tolerance zdaleka nezida. Proto pouha
okolnost, ze soudce byl opakované stranou fizeni za svou soudcovskou ¢i nesoudcovskou
¢innost tvrdé kritizovan, nemtze mit vliv na soudcovu nepodjatost. Jak ostatné uvedl
Ustavni soud, ,soudce jako reprezentant vefejné moci miize byt (a Casto také je) objekrem i
neopravnéné kritiky ve sdélovacich prostredcich; soucasné je vsak treba prepoklidat a poZzadovat
vysst stupeni tolerance a nadbledu, nez tomu je u jednotlivych obcani. Je tieba priblédnout i k
tomu, Ze princip nezdvislého, nestranného a spravedlivého rozhodovani je vitbec zdsadnim
principem fungovini soudni moci a je zakonnou, resp. vstavni, jakoZz i mordlni povinnosti
soudci tento princip dodrZovar.“ Kritika soudce ze strany advokata tedy sama o sobé nikdy
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nemuze zalozit dostatecné intenzivni negativai vztah k advokatovi jako zastupci Gcastnika
[nalez ze dne 3. 7. 2001 sp. zn. II. US 105/01 (N 98/23 SbNU 11)].

[16] Ztohoto duvodu je nepochybné, ze skutelnosti, které navrhovatele tvrdi
ve své namitce podjatosti, nemohou zalozit davody pro pochybnosti o nepodjatosti
soudce Baxy. Proto o namitce podjatosti soudce Baxy rozhodl Nejvyssi spravni soud

/ \4 .. . 4 4 4 4 4 v . 4 M Vv/ 4 4
vyrokem II. tak, Ze jej z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravaiho
soudu pod sp. zn. Ars 1/2015 nevyloudil.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



