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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudca JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. O.
L., zastoupen JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem Slavikova 19,
Praha 2, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Krizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 2 A 4/2015 - 59,

takto:

L Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2015,
¢.j.2A4/2015-59, se zruSuje.

II. Zaloba se odmita.

OI.  Zadny z (Castnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddivodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se zalované Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy domaha u Nejvys$siho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl
zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 2 A 4/2015 - 59, a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) napadenym rozsudkem
ze dne 26. 1. 2015, &. j. 2 A 4/2015 - 59, rozhodl tak, ze se zrusuje rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 1. 8. 2014, &j. KRPA- 298365-28/CJ-2014-
000022, a véc se mu vraci k dal$imu fizeni, a tak, ze tento zalovany spravni organ je
povinen zaplatit zalobci k rukdm JUDr. Athanassiose Pantazopoulose, advokata, na
nakladech fizeni ¢astku 12.342 K¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku.
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Meéstsky soud nejprve objasnil skutkové okolnosti projednavané véci, tedy, ze jde
o posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného o zajisténi cizince dle ust. § 124 odst. 1
pism. b) a ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), jakoz 1 okolnosti s projednavanou
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véci souvisejici (zejm. rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi zalobce, véetné predchozich
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem).

Meéstsky soud pri svem rozhodovani dovodil, ze u zalobce nebyly splnény veskeré
zakonné podminky pro vydani napadeného rozhodnuti dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) a ¢)
zakona o pobytu cizinct. Je tomu tak zejména proto, ze v projednavané véci bylo mozno
zalobci ulozit zvlastni opatreni podle ust. § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Uvedené platilo tim spise, ze zalobce vedl s zalovanym spor o zakonnost jeho rozhodnuti o
vyhosténi. Nelze proto zadnym zptsobem odavodnit zaveér, ze zde bylo nebezpeci svédcici
o tom, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Pokud zalovany nedbal ani toho, ze se zalobce branil proti rozhodnuti zalovaného o
vyhosténi véasnou kasalni stiznosti, byl jeho postup i v rozporu s ust. § 4 odst. 4 spravaiho
radu. Méstsky soud proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalobce mél uspéch ve sporu a zalovany nikoliv. Z tohoto divodu méstsky soud
ptiznal uspésnému zalobci podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s. nahradu nakladu fizeni, které mu
vznikly v souvislosti s jeho zastoupenim advokatem, a to v Castce celkem 12.342 K¢.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 2 A 4/2015 - 59,
podalo zalované Krajské reditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) kasaéni stiznost, kterou opfelo o ust. § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Stézovatel predevsim namita, ze napadeny rozsudek je nezdkonny. Je tomu tak
proto, ze méstsky soud rozhodl timto rozsudkem o zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti ze dne 1. 8. 2014, &. j. KRPA-298365-28/CJ-2014-000022, o zaji$téni cizince za
Ucelem jeho vyhosténi, které bylo vydano podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o
pobytu cizinct, a o vraceni véci k dalsimu fizeni, ackoliv o téze véci bylo jiz dtive
pravomocné rozhodnuto rozsudkem méstského soudu ze dne 11.9.2014, ¢ j. 2 A
41/2014 - 19, rozdilné a zaloba proti stejnému spravnimu rozhodnuti byla zamitnuta.
Meéstsky soud tedy nereflektoval zasady ne bis in idem a rei iudicata, které brani dvojimu
projednavani a rozhodovani o tomtéz predmétu. Méstsky soud mél proto spravné zalobu
projednavanou jako druhou v potadi odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Pokud tak neucinil a i podruhé rozhodl vécné (nyni zcela opacné), zatizil své fizeni zasadni
procesni vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel navic namita, ze se méstsky soud chybné priklonil k nazoru zalobce,
pokud ten dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zajisténi zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism.
b) a ¢) zdkona o pobytu cizinci bylo vydano pred¢asné, aniz byly splnény zakonné
podminky k tomuto postupu. Z tohoto divodu ma za to, ze méstsky soud nespravné

. ’ ’ ’ ’ / N4 . o eV _V 4
posoudil po pravni strance otazku tykajici se existence duvodu zajisténi podle ust. § 124
odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizinct.
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Stézovatel z vySe uvedenych davodu navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu ze dne 26. 1. 2015, €. j. 2 A 4/2015 - 59, zalobu proti
rozhodnuti zalovaného odmitl a soucasné rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Zalobce povaZuje kasatni stiznost alovaného za ned@vodnou a navrhuje, aby ji
Nejvyssi spravai soud zamitl. V napadeném rozsudku méstsky soud rozsahle a analytickym
zpusobem odavodnil, pro¢ dovodil, Ze rozhodnuti zalovaného o zajisténi cizince (zalobce)
bylo vydano pred¢asné a bez splnéni zakonnych podminek. Spravné mél zalovany vyckat
az do rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Kasacni stiznost sice neméla odkladny
Ucinek, ale zalobce o ptiznani odkladného Géinku pozadal a bylo mu i vyhovéno (dne 27.
8. 2014). O tom byl zalovany také informovan. Jde-li o namitku, ze snad o zalované véci
bylo rozhodnuto jiz dtive, zastupce zalobce uvadi, Ze si toho neni védom. Zastupuje
zalobce jiz od Cervence 2013 a jedinou zalobu k méstskému soudu podal ohledné ulozeného
spravniho vyhosténi dne 22. 4. 2014 a dne 16. 9. 2014 ve véci zruseni prechodného pobytu.
Proti rozhodnuti o zajisténi, které vydal stézovatel, byla ze strany zalobce podana zaloba
dne 25. 8. 2014, a to ke Krajskému soudu v Praze.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského
soudu je treba zrusit a zalobu odmitnout.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou o nedostatku podminek fizeni
pred méstskym soudem, resp. existenci mozné prekazky véci pravomocné rozhodnute,
ktera by branila meritornimu posouzeni véci. Je tomu tak proto, ze by bylo prinejmensim
predc¢asné, aby se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval pravnim posouzenim véci samé,
ackoliv méla byt zaloba méstskym soudem odmitnuta z davodu prekazky véci pravomocné
rozhodnuté.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
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probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Z obsahu spravniho spisu stézovatele, soudniho spisu Méstského soudu v Praze
sp.zn.2 A 41/2014 a soudniho spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 A 4/2015
(pGvodné Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 A 45/2014) vyplyva, ze pokud jde o
prezkoumani zakonnosti rozhodnuti stéZovatele o zajisténi cizince ze dne 1. 8. 2014, ¢. .
KRPA-298365-28/CJ-2014-000022 podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zikona o pobytu
cizinct, inicioval Zalobce dvé prezkumna soudni fizeni.

Prvé fizeni zahajil Zalobce u méstského soudu zalobou ze dne 20. 8. 2014, ktera byla
tomuto soudu dorucena dne 22. 8. 2014 a vedena pod sp. zn. 2 A 41/2014 (zalobce v tomto
fizeni nebyl zastoupen advokatem). O této zalobé rozhodl méstsky soud rozsudkem
ze dne 11.9. 2014, ¢.j. 2 A 41/2014 - 19, tak, ze zalobu proti rozhodnuti stézovatele
ze dne 1. 8. 2014, & j. KRPA-298365/CJ-2014-000022, zamitl. Tento rozsudek nabyl pravni
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moci dne 16. 12. 2014 (po doruceni soudem ustanovenému opatrovnikovi zalobce, kterym
byla Asociace pro pravni otazky imigrace, o. s.).

Druhé ftizeni zalobce zahajil (zastoupen JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem,
advokatem), podanim zaloby dne 25. 8. 2014 u mistné nepfislusného soudu - Krajského
soudu v Praze, u néhoz byla vedena pod sp. zn. 44 A 45/2014. Krajsky soud v Praze (dale
téz ,krajsky soud“) o zalobé rozhodl jako prvy v poradi tak, ze rozsudkem ze dne 9. 9.
2014, C.j. 44 A 45/2014 - 41, zrusil napadené spravni rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Tento rozsudek krajského soudu, ktery nabyl pravni moci dne 11. 9.
2014, byl posléze zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. . 7
Azs 208/2014 - 47, ktery k namitce stézovatele dovodil mistni neprislusnost Krajského
soudu v Praze, a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu ftizeni. Krajsky soud posléze
usnesenim ze dne 7. 1. 2015, ¢.j. 44 A 45/2014 - 55, které nabylo pravai moci dne 8. 1.
2015, postoupil tuto véc (zalobu ze dne 25. 8. 2014) mistné prislusnému soudu - Méstskému
soudu v Praze. Méstsky soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 2 A 4/2015 - 59, ktery
nabyl pravni moci dne 26. 1. 2015, rozhodl bez dalsiho tak, ze napadené rozhodnuti
stézovatele ze dne 1. 8. 2014, ¢.j. KRPA-298365-28/ CJ-2014-000022, zru$il a véc vratil
stézovateli k dalSimu fizeni. Tento rozsudek meéstského soudu je nyni predmétem
kasa¢niho posouzeni.

Z obsahu soudniho spisu jednoznacné vyplyva, ze pokud méstsky soud vyhlasil
dne 26. 1. 2015 rozsudek ¢.j. 2 A 4/2015-59, v némz vécné rozhodoval o zakonnosti
rozhodnuti stézovatele ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. KRPA-298365-28/ CJ-2014-000022, stalo se
az po té, co o tomtéz predmétu fizeni rozhodl jiz dfive méstsky soud - a to rozsudkem
ze dne 11. 9. 2014, C. j. 2 A 41/2014 - 19, ktery nabyl pravai moci dne 16. 12. 2014. Takovy
procesni postup méstského soudu mél za nasledek zmatecnost rizeni pred soudem, ktera
spociva v absenci podminek fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., k niz spravni
soud prihlizi z Gredni povinnosti.

Uveden4 materie nezdstala ani stranou pozornosti Ustavniho soudu, ktery v nalezu
ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. L. US 111/1996, je% je dostupny na www.nalus.usoud.cz,
judikoval, ze: ,Rozhodoval-li soud o véci jiz pravomocné rozhodnuté, porusil tim pravo na
soudni ochranu podle Listiny zdkladnich prav a svobod .

Otazkou existence prekazky véci pravomocné rozhodnuté se také zabyval Nejvyssi
spravni soud jiz ve své diivéjsi judikatute. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 29. 5.
2007, ¢.j.2 Afs 181/2006 - 4, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze: ,Pokud krajsky soud rozhodne o véci pravomocné rozhodnuté znovu,
je tieba jeho drubé rozhodnuti o téZe véci zrusit jako zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.],
nebot’ pro jeho vyddani chybély podminky rizeni*.

Nejvyssi spravni soud proto i s prihlédnutim k ustdlené judikatute konstatuje,
ze se méstsky soud vydanim pozdéjsiho rozsudku ze dne 26. 1. 2015, & j. 2 A 4/2015 - 59,
dopustil zmateénosti fizeni, nebot zde existovala jiz prekazka véci soudem pravomocné
rozhodnuté, a pro vydani tohoto rozsudku tak nebyly splnény podminky fizeni.

S ohledem na uvedené se Nejvyssi spravni soud nezabyval pravnim posouzenim véci
4
samé.
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Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 2 A 4/2015 -
59, je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred
sttednikem s. f.s. zrusil. Jelikoz shledal, Ze jiz v fizeni pred meéstskym soudem byly
splnény podminky pro odmitnuti zaloby, rozhodl zaroven podle ust. § 110 odst. 1 véta
prva za sttednikem s. t. s. tak, ze zalobu na zakladé ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 s. t. s. ve
spojenti s ust. § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. brezna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



