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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudc JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: J.
M., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky trad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. MSK 174251/2013, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2015,
¢.j. 20 A 7/2014 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.1.2015, ¢.j. 20 A 7/2014 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Opavy, odbor dopravy (dile jen ,spravni organ L. stupné®)
rozhodnutim ze dne 2. 10. 2013, ¢j. 14578/2013/DOPR/HrP, uznal Zalobce vinnym tim,
ze porusil § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonl (zdkon o silni¢nim provozu), tedy pfi fizeni motorového
vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, a dopustil se
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 tohoto zikona, za coz mu spravni organ L
stupné ulozil pokutu ve vysi 1.700 K¢.

[2]  Zalobce byl =zastoupen zmocnéncem pro spravni Hzeni Ing. M. ],
jehoz prosttednictvim podal proti rozhodnuti spravniho organu I stupné odvolani.
Zmocnénec zaslal odvolani zalovanému posledniho dne lhity pro jeho podani, tj. 29. 10.
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2013, e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu. Poté, dne 4. 11. 2013, podal
pisemné doplnéni tohoto podani prostrednictvim tfeti osoby na posté v Libanonu. Toto
pisemné podani obsahujici blanketni odvolani bylo zalovanému doruceno dne 11. 12. 2013.
Zalovany posoudil takovy postup pti doruéovani odvolani jako procesni obstrukci, nebot
zmocnénci Zalobce nic nebréanilo, aby sim pisemné prostfednictvim posty z Ceské
republiky nebo e-mailem s elektronickym podpisem, jimz disponuje, odvolani doplnil.
Doprava po$tovni zéasilky z Ceské republiky do Libanonu, kde bude teprve podina
k postovni prepravé adresatovi v Ceské republice, sejevijako netmérné sloZitd a
zdlouhava, a jejim Gcelem je zjevné zpusobit prutahy v fizeni. Podle zalovaného bylo
ztejmé, ze zmocnénec zalobce ve spravnim rizeni vykonaval zastoupeni nikoliv tak, aby
byl naplnén jeho smysl a Gcel, ale tak, aby co nejvice ztizil radné vedeni tizeni. Takové
jednani je v prikrém rozporu s predpokladem minimalni soulinnosti, resp. s ucelem
a smyslem zastoupeni, které ma prispivat k usnadnéni projednani véci, a proto nemuze
pozivat pravni ochrany. O {clelovosti tohoto postupu a snaze dosahnout zaniku
odpovédnosti za prestupek dle zalovaného svédéi rovnéz fakt, ze shodny postup uplatnil
Ing. M. J. jako zmocnénec v dalSich fizenich, jejichz predmétem bylo obvinéni
z prestupku.

II.  Shrnuti rozsudku krajského soudu

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného shledal krajsky soud divodnou, nebot dospél
k zavéru, ze odvolani bylo podano véas. Na tom nemuze dle soudu nic zménit ani
skutednost, ze bylo podano k postovni pfepravé v Libanonu a spravaimu organu L. stupné
tak bylo doruceno az 10. 12. 2013. Zakon takovy zpasob doruceni nevylucuje, naopak § 40
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu uvadi, ze postovni zasilka muze
byt podana i subjektu (minéno drziteli postovni licence), ktery ma obdobné postaveni
v jiném state.

[4]  Krajsky soud nepovazoval za nutné brat v Gvahu, Zze zmocnénec zalobce takovyto
o v 4 4 v M M .. / 4 4 v/ 4 v M \4 /
zpusob dorucovani uplatnuje 1 v jinych spravnich fizenich. Neztotoznil se tak s zalovanym
v tom, ze by se jednalo o zneuziti prava. Mél naopak za to, ze nepfiznani predmétnému
podani predanému k postovni prepravé v Libanonu pravnich ucinku predpokladanych § 37
odst. 4 spravniho fadu by bylo odepfenim procesniho prava zalobce na prezkoumani

vydaného rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

III.  Kasacni stiznost zalovaného

[5]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu jeho neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%)], a nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.],
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil véc
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[6] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku podle stézovatele spocivala v tom, ze
vlastni Gvahy soudu tvori necely jeden odstavec na str. 5 rozsudku, kde soud nic neuvadi ke
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sporné otazce, zda je postup zalobce zneuzitim prava. Krajsky soud nezdivodnil, pro¢
zavér stézovatele o zneuziti prava nesdili. Stézovatel ani nerozumi jeho konstatovani, ze
zakaz zneuziti prava je pouze vyjimkou z pravidla, nebot stézovatel ve svém rozhodnuti
dovodil, ze v konkrétnim ptipadé se o takovou vyjimku jedna.

[71  Nezakonnost rozsudku spatfoval stézovatel v nespravném posouzeni pravni otazky,
zda odvolani zalobce bylo podano vcas, resp. jestli bylo podani odvolani zneuzitim prava.
ZdGraznil, ze nijak nezpochybriuje moznost uéinit podani na posté v zahranici.
V tomto konkrétnim pripadé vsak vzhledem k dal$im okolnostem dospél k zavéru, ze
4 4 4 4 4 Vv 4 v v i M 4 4 4
podani potvrzeni odvolani k postovni prepravé v Libanonu je cilenou procesni obstrukel,
ktera jakozto zdanlivy vykon prava nepoziva pravai ochrany. Tomu napovida skutecnost,
v v v v 4 4 /4 4 v 4 /. 4 X /4
ze zmocnénec zalobce se v dobé podani odvolani prokazatelné nachazel na Gzemi Ceské
republiky, komunikoval se spravnimi organy a disponoval uznavanym elektronickym
i v M /v A /4 4 i i vV Ve 4 i M .
podpisem. O tom, ze se jednalo o Gcelové jednani a nikoliv béznou zivotni situaci (jako
v 4 4 4 4 *Vv/ /V 4 v/ 4 / J4 4
napf. podani odvolani ze zahrani¢i Gc¢astnikem fizeni, ktery se tam nachazi na dovolené)
v v/ 4 v v / v Ve Ve /v Ve M
svédci také skutecnost, ze zcela shodny postup tento zmocnénec vyuzil (¢i spise zneuzil) i
v dalsich spravnich rizenich. Tento postup se sam o sobé vyznacoval takovou nelogic¢nosti,
ze s ohledem na vsechny souvislosti nelze dospét k jinému zavéru, nez ze se jednalo o
zameér ztizit postup spravniho organu v rizeni.

IV.  Vyjadteni Zalobce ke kasa¢ni stiznosti

[8]  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se neztotoznuje

4 v 4 4 bl M /4 4

s namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot dle jeho nazoru neni
/ \4 / 4 4 vV 4 ./ v 4
nutné, aby soud reagoval na kazdé tvrzeni, které stézovatel uvede ve svém vyjadreni.

[9] K samotnému zneuziti prava zalobce namitl, ze stézovatel aplikaci tohoto institutu
radné nezdtvodnil, nepopsal, v cem mél spolivat tmysl zalobce a jakou mérou mél ziskat
vyhodu, anisvd tvrzeni neprokizal. Zalobce odkizal na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. 76 A 26/2013 - 48, podle kterého je pro spravné pouziti
institutu zakazu zneuziti prava tfeba z radné zjisténého skutkového stavu logicky vyvodit
ze skutkovych okolnosti pfipadu vytvoreni uméle vykonstruované situace, ktera ma
prinést zalobci uzitek a kterou by zalobce jinak nevytvoril (objektivni test) a vyvodit
zamér zalobce vyhodu ziskat (subjektivni test), ptitom je treba zahrnout do hodnoceni
(mimopravni) standardy chovani jako je vefejny zajem a objektivni rozpor s nimi.
Stézovatel vsak dle zalobce neprokazal, jaky uzitek ¢i vyhodu doruenim odvolani
z Libanonu zalobce ziskal. Vzhledem k tomu, ze se prestupek stal 1.7.2013 a pisemné
odvolani z Libanonu bylo spravnimu organu doruceno 10. 12. 2013, mél stézovatel ve
vztahu k promldeci 1hité je$té téméf osm mésict k tomu, aby rozhodl meritorné. Zalobci
by proto takova ,obstrukce“ nebyla prospésna. I v pripadé, ze Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitne, bude mit stézovatel jesté déle nez ¢tyfi mésice k tomu, aby o véci

rozhodl.

[10] Zalobce dale odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011,
¢.j. 7 Afs 4/2011 - 72, ktery je priléhavy i pro tento pripad. Upozornil, ze § 40 odst. 1
pism. d) spravniho radu explicitné pocita s tim, ze podani muze byt ucinéno u drzitele
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postovni licence, anebo osoby, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté. Jednani zalobce
tak bylo plné v souladu s pravnim predpisem.

[11] U zmocnénce zalobce pouze jednou doslo k tomu, ze dopisy, které mél pfipraveny
k odeslani, predal kolegovi (zastupce Zalobce se sim Géastni Gstnich jednani po celé CR a
sam nesttha na postu dojit), ktery je vsak opomenul odeslat pfed svym odletem do
Libanonu. Nasledné proto tyto pisemnosti odeslal z Libanonu. Jakmile si pak zmocnénec
precetl e-mail od svého kolegy, podal okamzité potvrzeni odvolani e-mailem se zaru¢enym
elektronickym podpisem. Neuvédomil si vsak, ze jej podal jeden den po uplynuti lhuty.
Podatel se navic nemohl domnivat, ze by dorudeni posty mélo trvat déle, nez postou
udavanych sedm dnd. Podle zalobce nelze bézné zivotni situace - jako v tomto pfipade,
kdy asistent zmocnénce zalobce, ktery ma na starost odesilani posty, odjede na dovolenou,
aniz by tuto odeslal - podtazovat pod institut zneuziti prava.

[12] Zalobce tedy navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasaéni stiznost zamitl a pfiznal
\4 . 4 4 o V/ 4
zalobci nahradu naklada fizeni.

V.  Doplnéni kasaéni stiZnosti

[13] Stézovatel v doplnéni kasaéni stiznosti poznamenal, ze krajsky soud rozhodoval
celkem o ¢tyfech zalobach proti rozhodnuti stézovatele, v nichz $lo o zcela shodnou
otazku. Pouze v jedné z téchto véci krajsky soud vydal odlisné rozhodnuti - zamitl zalobu
\4 VeV v oo M / 4 v/ v v 4 M 4
zalobce, priemz jediny rozdil spocival vtom, ze zalobce zastupovala pravnicka osoba,
ktera ma povinné zfizenou datovou schranku. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
v . . ;. ’ 7 v . ’ ’ ’ 7 7
zmocnénci nic nebranilo podat odvolani prosttednictvim datové schranky, tedy podani
z Libanonu se jevi jako zjevna procesni obstrukce. V ostatnich pfipadech zastupovala
zalobce fyzicka osoba, Ing. M. J., ktery sice datovou schranku ztizenu nema, nicméné
v rozhodné dobé se nachazel v Ceske republice, kde prebiral pisemnosti, mohl proto podat
odvolani v Ceské republice sminimalnim Usilim pisemné nebo datovou zpravou
4 / M / i / 4 v M M4 b /
s uznavanym elektronickym podpisem, kterym v rozhodné dobé disponoval a jez v jinych
podanich vi¢i spravnim organim uzival. Stézovatel ma zato, zeiv ostatnich trech
v/ v v v i 4 M 4 / Vv o M / M
ptipadech, kdy bylo zalobé vyhovéno, tedy i v nyni projednavané véci, se jedna o zjevnou
procesni obstrukei a zaloby mély byt rovnéz zamitnuty.

[14] Stézovatel dale poznamenal, ze shodny samosoudce krajského soudu posoudil
shodné pripady odlisné, ackoliv k takovému odlisnému rozhodnuti nemél zadny davod,
¢imz porusil zasadu rozhodovani v obdobnych vécech obdobneé.

VL.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem
[15] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 v v v 7/ /v 4 v / 4 Ve .
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[16] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku (viz kap. VLA nize) a dale se vénoval jeho nezakonnosti spocivajici
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/4 4 4 4 4 4 v v M 4 7V
v nespravném posouzeni pravni otazky opozdénosti odvolani zalobce, resp. posuzoval, zda
o v 4 4 4 4 \4 Ve / 4 i
zpusob dorucovani tohoto odvolani lze povazovat za zneuziti prava (viz kap. VI.B).

[17] Kasaéni stiznost je dGvodna.

VI.A Namitka nepezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[18] Neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje stézovatel vtom, ze krajsky soud

dostate¢né nezduvodnil, pro¢ nesdili nazor stézovatele o zneuziti prava spocivajicim v
4 4 4 /7 Vv v i 4 M v vV, Vv i

podani odvolani zalobce prostfednictvim jeho zmocnénce na posté v Libanonu.

[19] Obecné se neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda posuzuje zejména
vzhledem k tomu, jak se krajsky soud vyporadal s zalobnimi body, nebot argumentace
zalovaného spravniho organu je obsazena v napadeném rozhodnuti. Za nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu je pak rozhodnuti povazovano tehdy, ,[nleni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené®, a to zejména tehdy ,jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven
zaklad Zaloby* (viz rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.
689/2005 Sb. NSS).

[20] Nicméné jednim z projevt rovneho postaveni Gcastnika fizeni ve smyslu § 36 odst.
1 s. t.s. je pravo zalovaného vyjadrit se k obsahu zaloby a prednést soudu svou procesni
obranu. Neprezkoumatelnost lze tedy shledat také tehdy, pokud se krajsky soud ve
zrusujicim rozsudku zcela opomene zabyvat zasadni argumentaci zalovaného (viz rozsudek
NSS ze dne 2. 8. 2012, ¢. . 4 Ans 1/2012 - 61). To sice plati spise v fizeni nalézacim (napt.
v tizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti, na ochranu pred nezakonnym zasahem, na
zruseni opatfeni obecné povahy apod.), v némz spravnimu organu jesté nebyla poskytnuta
moznost se vyjadrit k véci a snést odpovidajici argumentaci, nicméné ani v fizeni o zalobé
proti spravnimu rozhodnuti by se soud nemél zabyvat vylucné zalobnimi tvrzenimi a
Uplné ignorovat argumentaci zalovaného (viz Blazek, T., a kol.: Soudni rad spravni - online
komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014).

[21] V nyni posuzovaném pripadé vzal krajsky soud uvedenou argumentaci stézovatele
v Uvahu, zabyval se ji vSak pouze v obecné roviné, nebot ji neshledal davodnou. Uved],
ze postup zmocnénce zalobce v jinych fizenich nepovazuje za rozhodny pro posouzeni
vykonu prava zalobce v této véci, a zdUraznil, Ze potvrzeni postupu stézovatele by bylo

v 4 4 4 v v 4 4 4 4 4 4
odepfenim procesniho prava zalobce na prezkoumani vydaného rozhodnuti spravniho
organu. Byt je toto vyporadani se sargumentaci stézovatele velmi strucné, lze jej jesté

v v / > - Ve v - / M / o M / 4
povazovat za dostateCné, nebot je znéj zfejmé, zjakého duvodu krajsky soud tvrzeni
stézovatele odmitl. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek vtomto ohledu
neprezkoumatelnym neshledal.

VI.B Néimitka nezikonnosti napadeného rozsudku



1 As 16/2015

[22] Dale se Nejvyssi spravai soud vénoval tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku
krajského soudu, tedy posuzoval, jestli postup zmocnénce zalobce predstavoval obstrukéni
jednani, na které je tteba nahlizet jako na zneuziti prava.

[23] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro véc relevantni
skutecnosti. Dne 11. 10. 2013 bylo zmocnénci zalobce Ing. M. J. doruceno do vlastnich
rukou rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Patnactidenni lhita pro podani odvolani
proti tomuto rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho fadu) tedy uplynula dne 29. 10. 2013.
V tento den ve 22:42:44 hodin zmocnénec zalobce doruéil spravnimu organu I. stupné
odvolani prostrednictvim e-mailu bez uznavaného elektronického podpisu. Nasledné dne
4. 11. 2013 ve 21:52:44 hodin, tedy v posledni den lhuty pro doplnéni odvolani podaného
prostrednictvim datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu (viz § 37 odst.
4 spravniho radu), obdrzel spravni organ I stupné e-mail, rovnéz bez uznavaného
elektronického podpisu, v némz zmocnénec zalobce uvedl, ze potvrzuje podani odvolani
proti rozhodnuti v plném rozsahu. Dne 10. 12. 2013 pak spravni organ I. stupné obdrzel
listovni zasilku podanou k postovni prepravé v Libanonu dne 4.11.2013, ve které
zmocnénec zalobce uvedl, Ze v oznacené véci potvrzuje podani odvolani proti rozhodnuti,
a to v plném rozsahu.

[24] Ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho radu upravuje ruzné technické zpusoby, jakymi

oV / Vv 4 o Ve 4 4 4 Ve i 4 4 v 4 4 / Ve
muze Ucastnik vadi spravnimu organu udinit podani tak, aby mélo pravni ulinky.
Konkrétné stanovuje, ze ,[ploddni je mozno ucinit pisemné nebo sistné do protokolu anebo v
elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze poddni je
do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno zpiisobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit
pomoct jinych technickych prostredkii, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné
datové sité bez pouZiti uzndavaného elektronického podpisu®.

[25] Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu je lhata k provedeni urditého tkonu
zachovana, je-li poslednibo dne Ibiity ucinéno podani u vécné a mistné pr¥islusného spravniho
orgdanu anebo je-li v tento den podana postovni zasilka adresovand tomuto spravnimu orgdnu,
kterd obsahuje poddni, drZiteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, kterd
mad obdobné postaveni v jiném stdté”.

[26] Na zakladé vyse zminéného skutkového déje lze tedy shodné s krajskym soudem
konstatovat, ze podani odvolani zalobce proti spravnimu organu I. stupné formalné splnilo
zakonné podminky stanovené v § 37 odst. 4 a § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu a bylo
tedy ztohoto pohledu podano vcas. Formalni soulad postupu zmocnénce se zakonem
ostatné ani stézovatel nezpochybuje. Ma vsak za to, ze se zmocnénec zalobce opakované
dopousti obstrukcniho jednani, které nemuize pozivat pravni ochrany. Domniva se, ze
takto podané odvolani predstavuje zneuziti prava.

[27] Institut zneuziti prava, resp. zasada zakazu zneuziti prava, nepoziva v Ceském
pravnim radu vyslovného zakonného zakotveni. Aplikaci tohoto institutu ve spravnim
fizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v rozsudku dne 10. 11.2005, ¢.j.
1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, kde zduraznil, ze ,[z]neuZitim prava je

situace, kdy nékdo vykona své subjektioni pravo k neodiivodnéné sjmé nékohbo jiného nebo
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spolecnosti; takovéto chovdni, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdinlivé
dovolené. O chovani toliko zddanlivé dovolené jde z toho duvodu, Ze objektivni pravo neznd
chovani zdroveri dovolené a zaroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis
derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem,
neni takové chovini vykonem prava, ale protipravnim jedninim (viz. Knapp, V.: Teorie prava.
C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vikonu prdava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud
neposkytne ochranu.“ V tomto rozsudku rovnéz konstatoval, ze institut zakazu zneuziti
. i 4 4 v M ./ 4 i 4 4 4 4 4 4

subjektivnich prav predstavuje materialni korektiv formalniho pojimani prava,
prostrednictvim néhoz se do pravaiho fadu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti). Zakon,
jenz je ze své povahy obecny, nemuze pojmové pamatovat na vsechny myslitelné zivotni
situace, které mohou za jeho ¢innosti nastat. V dasledku toho se mtze prihodit, ze urcité
chovani formalné vzato - ve skuteCnosti ovsem pouze zdanlivé, odpovida dikci pravniho
predpisu, avsak je zaroven pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebof v rozporu s

Ve _/ M 4 4 i M / A4 4 4 v 4 o o 4
urcitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporadanim spoleenskych vztaht ptsobi

v s /e / 4 4 4 i i / M i 4 4

spolecnosti Gjmu. Takové chovani ma potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava,
nybrz jeho (pravem reprobovaného) zneuziti. Zakaz zneuziti prava vSak musi byt chapan
jako vyjimka z pravidla.

[28] Zneuziti prava v prestupkovém fizeni fesil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
4.5.2011, ¢.j. 1 As 27/2011 - 81, publ. pod ¢. 2452/2012 Sb. NSS, ve kterém se zabyval
otazkou, zda volba zastupce z Kuvajtu pro fizeni o prestupku muze predstavovat zneuziti
prava na zastoupeni. Uvedl zde, ze [jlednani smérujici ke zneuZiti prava musi byt dostatecné
prokdzano. V takovém pripadé pak rozhodujici subjekt nemusi poskytnout pravnimu jedndni
vcastnika Tizeni ochranu - neprizni mu ucinky. [...] VZdy vsak bude nezbytné vychizet
z individudlnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.”

[29] V usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, bylo uvedeno, ze ,[z]ikaz znenziti
prdva je pravidlo ceského vnitrostatnibo prava, vietné prava vereiného, které vyplyvd z povaky
Ceské republiky jako materidlnibo pravniho stitu zaloZeného na uréitych vidcich hodnotdch,
k nimz wvedle iicty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské diistojnosti pat?i mimo jiné i sicta
k harmonickému socidlnimu vddu tvorenému pravem a odepreni ochrany jedndni, které prava
védomé a zamérné vyuZivi v rozporu s jeho smyslem a vicelem. [...] [Zlikaz zneuziti prava je
v jistém smryslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovan nanejvys restriktivné a za peclivého
pomérent s jinymi obdobné dileZitymi principy vlastnimi pravnimu 7ddu, zejména principem
pravni jistoty, s nimz se - zcela logicky - nejvice stretavd”.

[30] Zaroven je treba zduraznit, ze zakon v pfipadé projednani prestupku stanovi
v Ve / v / M i VYV /7 / o Ve 4 / v / o_V 4 /
neprekrolitelny dasovy limit sméfujici vadi statu, ktery v takto urcené lhuté musi byt
spravnimi organy k tomu povolanymi pfipraven spravedlnost vykonat (podle § 20 odst. 1
zakona o prestupcich ,prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spichani jeden rok).
Prestoze tato objektivni lhita smétuje predevsim vadi statu jako ochrana obvinéného, vaze
nejen stat samotny, ale vztahuje se svym zpusobem i na postaveni obvinéného v fizeni, a to
\4 / 4 /4 v I /4 4 o v v/ 4 4 .
v tom smyslu, ze nepokryva takové prekazky, na ktere stat v prabéhu fizeni nema vliv.
Jestlize prekazky branici statu navzdory realizované snaze véc ve stanovené lhuté
pravomocné skondit, jsou v extrémnim rozporu s ucelem frizeni o prestupku (§ 1 zakona o
prestupcich), svou podstatou porusuji nejen zakon, ale soucasné téz ipodminky
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spravedlivého procesu (stanoveného postupu), jak tyto vyplyvaji z Gstavniho poradku. Sem

4 v . 4 4 /7 v 4 4 . 4 4 v .
spadaji napr. jednani nesouct zretelné snahy procesni obstrukce, ale i takové, které - ackoli
takové znaky postradaji - sleduji jiz mimoprocesni cile (viz vySe citované usneseni

rozsiteného senatu NSS ¢. j. 1 As 70/2008 - 74).

[31] Lze tedy shrnout, ze institut zneuziti prava je mozné pouzit pouze ve zcela

/o v / i 4 M 4 4 Ve / 4 VV /7 / 4 / 4 4 v/ v
vyjimecnych situacich a jednani ke zneuziti prava smérujici musi byt v konkrétnim pripadé
dostate¢né prokazano. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda se v nyni
posuzovaném pripadé jedna o onu vyjimecnou situaci, na kterou lze aplikovat zakaz
zneuziti prava, a zda spravni organ (stézovatel) dostatecnym zpisobem toto jednani
prokazal.

[32] S krajskym soudem se lze samozfejmé ztotoznit v tom, ze samo podani listovni
7 V_V .. v v/ v . Ve / 4 4 . oV
zasilky na posté v ciziné bez dalstho nepredstavuje zneuziti prava. Takova situace muze
zcela bézné nastat a zdkon ostatné s takovymi pripady pocita. Krajsky soud vsak dospél
k nespravnému zavéru, ze v souzené véci nebylo namisté zohlednit postup zmocnénce
.. / v/ 4 4 V Ve V/ . 4 ’ v \4 Vv oV 4
vjinych fizenich. Pravé $ir$i kontext jednani zmocnénce zalobce totiz muze prokazat
pripadné obstrukéni ¢i zneuzivajici jednani a odlisit tak nahodné podani pisemnosti

k postovni prepravé v ciziné od cilené procesni strategie.

[33] Stézovatel proto v napadeném rozhodnuti postupoval spravné, pokud poukazoval
4 4 4 v v o / /4 4 v/ 4 4 M
na shodné procesni postupy téhoz zmocnénce v riznych spravnich fizenich, které dle jeho
4 ./ v v v i i v/ v V4
nazoru prokazuji, ze se zmocnénec zalobce dopustil 1 vtomto pfipadé obstrukéniho
M 4 7. v 4 v/ 4 4 v 4 4 b v M .. /
jednani, jemuz nenalezi pravni ochrana. Zohlednéni procesni aktivity zmocnénce 1 v jinych
4 4 v/ 4 M /v / 4 v M /v /
spravnich fizenich je téz nezbytné pro posouzeni vérohodnosti tvrzeni zalobce, ktery
v M V/Ve v /4 4 M 4 J M 4 v v
vysvétluje pricinu dorucovani listovnich zasilek z Libanonu tim, ze zmocnénec Ing. J.
vzhledem k zastupovani velkého poctu dlastnikl po celé republice nestiha dochazet na
postu a proto vyuziva pomoci asistenta, ktery ma na starosti odesilani posty. Asistent dle
v v / / « v v v ’ .
zalobce ovsem tentokrat ,davku“ posty zapomnél odeslat pred svym odjezdem na
dovolenou, a proto zasilky podal az na posté v Libanonu.

[34] Kasacni soud vzal v potaz, ze podani doplnéni odvolani na posté v Libanonu uéinil
zmocnénec zalobce prostfednictvim treti osoby ve vice pfipadech. Jen pokud se jedna
o stézovatele, probéhla pred nim minimalné dal$i dvé prestupkova fizeni, ve kterych Ing. J.
vystupoval jako zmocnénec ucastnikt (jeho postup v téchto fizenich je nyni predmétem
kasacnich stiznosti vedenych u Nejvyssitho spravntho soudu pod sp.zn. 9 As 34/2015
asp.zn. 2 As 47/2015). Zdejsimu soudu je dale z Gredni Cinnosti znamo, ze Ing. J.
vystupoval jako zmocnénec i v prestupkovém fizeni vedeném pred Krajskym Gradem kraje
Vyso¢ina, v némz taktéz doslo k obdobnému postupu pri podavani odvolani (véc byla
projednavana u NSS pod sp. zn. 1 As 137/2014). Spoleénym rysem zminénych pripadu je,
ze vzdy byla odvolani podana v posledni den patnactidenni lhuty (§ 83 odst. 1 spravniho
fadu) prostym e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu. Je pfitom zjevné, ze
timto podpisem Ing. J. disponuje, nebot néktera podani odvolani e-mailem s uznavanym
elektronickym podpisem potvrdil. Vzdy se tak ovsem stalo po uplynuti pétidenni lhaty ve
smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu. Pouze v nyni posuzovaném pripadé bylo odvolani
zaslané prostym e-mailem potvrzeno opét e-mailem bez uznavaného elektronického
podpisu. Elektronicka podani byla nasledné ve vSech ptipadech doplnéna pisemnym
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originalem podanym k po$tovni prepravé v Libanonu v listopadu roku 2013 tak, aby byla
splnéna zdkonna pétidenni lhuta. V nyni posuzovaném ptipadé byla zasilka podana na
postu v Libanonu dne 4. 11. 2013, ve dvou ptipadech dne 10. 11. 2013 (ve vécech vedenych
nasledné u NSS pod sp. zn. 9 As 34/2015 a pod sp. zn. 1 As 137/2014) a v dal$im pripadé
dne 6. 11. 2013 (ve véci vedené u NSS pod sp. zn. 2 As 47/2015).

[35] Vzhledem k vyse uvedenému vystava v postupu Ing. M. J. jako zmocnénce ruznych
pachatelt prestupku nékolik nelogi¢nosti, které nasvédéuji tomu, ze jeho jednani
bylo ve skutecnosti uéelové a tmyslné obstrukéni.

[36] Soud za prvé nepovazuje za logické, ze Ing. J., ktery (jak zalobce sam uvadi)
. /4 v /4 4 /v 4 o o 4 v / v/ 4 v e 4
je zaneprazdnén zastupovanim ucastniku v ruznych prestupkovych fizenich, doruduje sva
podani prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, i kdyz by pro néj bylo mnohem
Gspornéjsi a snadnéjsi Cinit tkony vuéi spravaimu organu prostrednictvim verejné datove
7. v Ve 7 ’ ’ . ’ . R VERT . EERVAR)
sité za pouziti uznavaného elektronického podpisu, jimz zjevné disponuje. Naopak jiz jeho
samotna praxe, kdy nejprve zasle spravnimu organu blanketni podani e-mailem, jez
nasledné potvrzuje pisemnym podanim na posté (a nikoliv jednoduseji e-mailem
/ / . / . sy vV / . v ’
s uznavanym elektronickym podpisem), se jevi jako zbytecné zdlouhava. Stejné tak tvrzeni
v/ 4 v M M 4 /4 M 4 M v M M VVv/
o stridavé nefunkcnosti jeho uznavaného elektronického podpisu povazuje Nejvyssi
spravni soud shodné se stézovatelem spise za ucelove.

[37] Nepravdépodobné dale vyzniva tvrzeni, ze asistent zmocnénce zalobce zapomnél
vyridit postu pred svym odjezdem na dovolenou, a proto odcestoval do vzdalené zemé i
scelou ,davkou“ pisemnych zasilek. Pokud by asistent nestihal pfed odjezdem na
dovolenou postu vyfidit, pravdépodobné by ji za béznych okolnosti (i vzhledem k jejimu
predpokladanému objemu, nebot jak uvedl zalobce, jednalo se o celou ,davku®) bud nechal
k vytizeni nékomu jinému v Ceské republice, nebo by zasilky odeslal jiz na letidti, ze
kterého odlétal (sam zalobce ostatné uvadi, ze posta se obvykle nachazi na vsech
mezinarodnich letistich). I kdyby vsak skute¢né asistent zmocnénce omylem ptivezl davku
zasilek s sebou na dovolenou, lze predpokladat, ze by je odeslal vsechny v jeden okamzik a
vyridil tak vSechny zasilky spole¢né. Skutecnost, ze byly pisemnosti odesilany v rizné dny,
naopak svédéi o tom, ze byly predem pripraveny tak, aby byly postupné podavany
zpravidla ke konci pétidennich lhat pro doplnéni podani odvolani zaslanych spravnimu
organu prostym e-mailem.

[38] Dale si lze vSimnout, ze asistent zmocnénce se nachazel na tvrzené dovolené
v Libanonu nejpozdéji od 4.11.2013, kdy podal na tamni postu pisemné potvrzeni
odvolani. Pak je ovSem tfeba poukazat na dalsi nesrovnalost postupu asistenta zmocnénce
spocivajici v tom, ze zasilky podané na libanonské posté dne 10. 11. 2013 (jak tomu bylo ve
vécech ve vécech vedenych u NSS pod sp. zn. 9 As 34/2015 a pod sp. zn. 1 As 137/2014)
musely potvrzovat podani zaslané spravnimu organu prostym e-mailem nejdiive dne
5.11. 2013 (yj. pét dnt pred jejich doplnénim pisemnou formou), tedy az v dobé, kdy se jiz
asistent prokazatelné musel nachazet na Gzemi Libanonu. Tento postup zmocnénce
zalobce, ktery by predal svému asistentovi pisemnou zasilku k doplnéni odvolani drive,
nez sam zaslal toto odvolani prostym e-mailem spravnimu organu, jen potvrzuje vnitfni
rozpornost zalobcem tvrzené verze udalosti.
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[39] Jakkoliv tedy lze souhlasit s tvrzenim zalobce, zZe ,zivot nam prinasi rGzné situace®,

situaci v nyni projednavaném pripadé, kdy asistent zmocnénce zalobce povéreny

vytizovanim posty Gdajné omylem odcestoval i1 s ,davkou“ posty na dovolenou do

Libanonu, povazuje soud za uméle vykonstruovanou a tvrzenim zalobce proto neuvéril.

Postup zalobce nevedl k realizaci jeho prava na spravedlivy proces, jehoz se dovolava,
/ \4 4 4 4 7 v/ 4 4 4 v ’ 4 O

nybrz k imyslnému protahovani rizeni a oddalovani kone¢ného rozhodnuti ve véci.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze byt procesni postup zmocnénce
v daném pripadé nevedl ke konkrétnimu uzitku ¢ vyhodé pro zalobce, nebot diky nému
nedoslo k marnému uplynuti prekluzivni lhity pro projednani prestupku, i tak se jednalo
o procesni obstrukce, jez znemoznily zakonem predvidany plynuly postup stézovatele
v tizeni. Spravni organy zde navic nedisponovaly zadnymi procesnimi prostfedky, kterymi
by mohly na obstrukéni jednani zmocnénce zalobce Gcinné reagovat. Postupu zmocnénce
zalobce proto mohly celit jediné tak, ze mu nepfiznaly pravni uéinky a povazovaly ho za
zneuzitl prava.

[41] Na zakladé vyse popsanych skutkovych okolnosti lze konstatovat, ze se
v posuzovaném pripadé jednalo o vyjimecnou (tedy nikoliv béznou) situaci, na kterou je
nutno nahlizet jako nazneuziti prava. Stézovatel proto postupoval spravné, pokud
takovému postupu neptriznal pravni Géinky a k doplnéni odvolani zaslanému z posty
v Libanonu tak neprihlizel. Stézovateli se v prezkoumavaném rozhodnuti podarilo
dostatecné prokazat, ze jednani zmocnénce stézovatele sméfuje ke zneuziti prava, a to
pravé poukazanim na shodné procesni taktiky stézovatele v ostatnich fizenich, které
krajsky soud chybné opomneél zohlednit.

[42] Co se tyle odkazu zalobce na rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobolky
v Olomouci ze dne 5. 2. 2015, ¢.§. 76 A 26/2013 - 48, je treba uvést, ze v tomto rozsudku
se jednalo o ponékud jinou situaci, a to o posouzeni pripadného zneuziti prava na
4 M 4 v M v v v/ 4 V4 a4 M i / v
zastoupeni. Rozsudek je navic v soucasnosti predmétem fizeni o kasalni stiznosti. Nicméné
jednani zalobce naplriuje i podminky testu definovaného v odkazovaném rozsudku. Ze
skutkovych okolnosti pfipadu lzetotiz jednoznacné vyvodit vytvoreni uméle
4 M Vv v / Vv 4 M v/ 4 Ve 4 Ve ..
vykonstruované situace, jez méla ulastnikovi rizeni prinést uzitek a kterou by jinak
Ve M V17 v 4 4 4 v/ 4 M M 4 /v 4 v
nevytvoril, tj. umélé prodlouzeni spravniho tizeni (objektivni test) a téz konstatovat zamér
zalobce vyhodu ziskat (subjektivni test), nebot jiny Gcel jeho jednani, nezli vytvareni
prutahd, si nelze racionalné predstavit.

[43] Soud nesouhlasi ani stim, ze by byl zavér stézovatele v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 4/2011 - 72, ze kterého vyplyva, ze pokud tcastnik
fizeni dodrzi urcité zakonem predepsané procesni postupy, nelze jeho jednani povazovat za
zneuziti prava. Soud v tomto rozsudku hodnotil obstrukéni jednani v danovém fizeni a
zdUraznil, ze spravce dané disponuje fadou procesnich nastroju, kterymi maze na pripadné
obstrukéni jednani danového subjektu reagovat. Spravce dané vsak ve zminéném pripadé
na tvrzené obstruk¢ni postupy danového subjektu efektivné nereagoval zptsobem, ktery
by vedl k pravomocnému doméreni dané pred uplynutim prekluzivni lhity. Tento pripad
se tak ponékud li$i od nyni posuzované situace, ve které se naopak spravni organ snazil véc
bez prutahu vytesit a nemél k dispozici zadny nastroj, jak adekvatné na obstrukcni jednani
zmocnénce zalobce reagovat.
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VII. ZAvér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti
[44] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené shledal stézovatelovu namitku
’ . , ° .. v
nezakonnosti napadeného rozsudku diavodnou, proto jej ve smyslu § 110 odst. 1 s. f.s.
Ve | v M 4 v/ v/ 4 M / M v/ v/ 4 4 4
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu rizeni. Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan
/v / 4 4 4 M vVv/ 4 4 v
vys$e vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 104 odst. 4 s. . s.).
[45] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. brezna 2015

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



