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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
P. V., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici ¢. 301/2,
Praha 4, proti Yalovanému: Krajsky G¥ad kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2014, ¢.j. KUJI 19896/2014,
sp. zn. ODSH 291/2014 Pe, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 31 A 48/2014 - 21.

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14.1.2015, ¢.j. 31 A 48/2014 - 21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Osobni automobil, jehoz provozovatelem je zalobce, byl zaparkovan tam, kde byt
nemél. Stal totiz z¢asti na chodniku a z¢asti v neptipustné vzdalenosti od ktizovatky.

[2]  Na zakladé tohoto zjisténi méstské policie, Magistrat mésta Jihlavy vyzval zalobce
k thradé urcené Castky dle § 126h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silnicnim provozu). V poucleni této vyzvy uvedl, ze v pripadé
uhrazeni ¢astky véc odlozi, v opatném pripadé bude pokradovat v Setteni prestupku. Dale
sdélil, Ze neuhradi-li zalobce pfedmétnou Castku, mize magistratu pisemné sdélit tdaje o
totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Toto sdéleni se povazuje za podani
vysvétleni. Zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval.
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[3]  Magistrat tedy pokracoval v Setfeni prestupku. V jeho ramci predvolal zalobce
k podani vysvétleni ve véci vyse uvedeného parkovani naplnujictho znaky prestupku. Na
toto predvolani reagoval pan Jifi Kocourek, jednatel spole¢nosti FLEET Control, s. r. o.
(dale téz spolecnosti ,FLEET®) ptipisem informujicim magistrat, ze se podeziely rozhodl
vypoved odeprit. K tomuto podani pan Kocourek dolozil plnou moc ze dne 25.9. 2013,
kterou zalobce zmocnuje spoleénost FLEET .k zastupovani ve spravnim rizeni ve véci
podezieni ze spdchani prestupku wvedeném pod spisovou znackouw MMJ/OD/15238/2013-3.
Plna moc byla udélena ,pro veskeré itkony, Zddosti, navrby, podini, nablizeni do spisu,
odvolani, vzdani se prdva odvolani, dorucovini pisemnosti, a to pro celé 7izeni ve vsech
stupnich tohoto 7izent, tj. vcetné rizeni u odvolaciho orgdnu a vsech stuprii spravniho soudu.”

[4]  Jelikoz spravni organ do 60 dnu od oznameni prestupku nezjistil skutecnosti
o vV /7 7 7 V7 4 . Ve 7 v v Ve
oduvodnujici zahajeni tizeni proti urcité osobé, véc odlozil.

[5]  Nasledné magistrat vydal prikaz o ulozeni pokuty za spravni delikt provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Tim zalobci ulozil pokutu za to, ze
. , . e Ve Ve s . v /
jako provozovatel motorového vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti ridide a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silniénim provozu. Spole¢nost FLEET proti tomuto prikazu podala jménem zalobce odpor
a proti naslednému rozhodnuti i odvolani. Zalovany toto odvolani v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl. Toto rozhodnuti bylo spolecnosti FLEET doruceno dne 24. 3. 2014.

[6] Dne 15.7.2014 do spravaiho spisu nahlédl Ing. J., a to na zakladé plné moci
zalobce.

[7] Rozhodnuti zalovaného nasledné Zalobce napadl dne 31. 7. 2014 Zalobou. V zalobe,

krom jiného, uvedl, ze fizeni pfed spravnimi organy bylo vedeno s neopravnénou osobu,

nebot predmétna plna moc spoleénosti FLEET se vztahovala pouze k podani vysvétleni
v 4 /4 /4 4 Vv M M v eV 4 4 4 4 v/ 4

pro podeztenti se spachani prestupku, nikoliv vsak jiz k naslednému spravnimu fizeni.

[8]  Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim z dGvodu jeji opozdénosti
odmitl. Namitce vadného zastoupeni soud neprisvédcil, nebot dle néj je z plné moci
ztejmé, ze se jedna o plnou moc pro celé fizeni pod specifikovanou spisovou znackou.
Navic zmocnénec v tizeni po celou dobu aktivné vystupoval. Spravni organy tedy spravné
dorudovaly jemu. Pocatek béhu lhiuty pro podani zaloby je proto nutné politat od
okamziku dorudeni rozhodnuti zalovaného zmocnénci zalobce. K tomuto doruceni doslo
dne 24. 3. 2014, zalobu vsak zalobce podal az dne 31.7. 2014, tedy vice jak dva mésice po
marném uplynuti lhity k podani zaloby.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
[9]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti.
Jako davod stiznosti uvadi nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu dle § 103 odst. 1

pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. s.%).

[10]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti predestira dva argumenty. Oba maji prokazovat
zavér, ze doruceni spolecnosti FLEET nebylo pravné G¢inné. Tato spolecnost totiz nebyla
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v v v 4 v/ 4 v Vv 4 4 v/ 4
zalobcem v predmétném rizenl zmocnéna. Stézovatel tak nebyl ve spravnim fizeni
o 4 /7 v 4 \4 /4 v/ v 4 4
zastoupen, a proto lhatu pro podani zaloby neni mozné pocitat od doruéeni rozhodnuti
v /4 / M 4 v i v i \4 /4 4 4
zalovaného udajnému zmocnénci spolecnosti FLEET, ale az od prokazatelného realného
4 4 v 4 v \4 / 4 i v 4
seznameni zalobce s rozhodnutim. K tomu doslo az nahlédnutim do spisu skute¢nym
zmocnéncem Ing. J.

[11] Prvni argument spoéiva v tom, ze plna moc byla udélena pred zahijenim fizeni
a nemohlo tak vzniknout zmocnéni dle spravniho radu. Dle § 33 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, si muze #castnik zvolit zmocnénce. Plna moc ze dne 25. 9. 2013 byla udélena
* VvV _V v /& 4 v/ 4 4 4 i M v v v

jesté pred zahajenim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, k némuz doslo dne
16. 12. 2013. Plna moc tedy byla udélena pred zahajenim fizeni, tj. v okamziku kdy
stézovatel nebyl zatim jesté Gcastnikem fizeni. Jedinou plnou moc, kterou lze udélit i pred
zahajenim fizeni je plna moc pro neuréity pocet budoucich tizeni dle § 33 odst. 2 pism. ¢)
spravniho radu, ktera ma vsak odlisnou funkci a musi mit Gredné ovéreny podpis. Na

/4 v . 4 v . V17 /4 4 M vv/ 4 4 i v
pravé projednavanou véc je priléhavé rozhodnuti, kde Nejvyssi spravni soud dovodil, ze na
v v /7 4 4 4 v/ 7. v .

plnou moc udélenou pred zahajenim spravniho fizeni je nutno hledét jako na plnou moc
dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod. Nevznika tedy zmocnéni dle § 33
spravniho fadu, tj. nevznika opravnéni spravnimu organu dorucovat pisemnosti zastupci,
resp. nezanika pravo zmocnitele na doruovani pisemnosti pfimo do jeho rukou.

[12] Druhym argumentem stézovatel tvrdi, ze udélil plnou moc pouze k zastupovani
v Fizeni o prestupku, nikoliv vsak jiz k zastupovani v 7#izeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Tento rozsah zastoupeni je v plné moci explicitné vymezen. Zalobce v dobé
udéleni plné moci ani nevédél, ze fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla bude
zahajeno. Krajsky soud tuto specifikaci plné moci toliko pro fizeni pro podezteni ze
spachani prestupku pominul.

[13] Na zakladé obou svych argumentu stézovatel dovozuje, ze dorudeni rozhodnuti
zalovaného do datové schranky spolecnosti FLEET nebylo pravné uéinné. Pocatek lhuty
pro podani zaloby tedy nastal az dnem 15.7. 2014, kdy zastupce zalobce Ing. J. nahlédl
do spisu. Jelikoz zalobu stézovatel podal dne 31.7.2014, ulinil tak ve lhuté. Proto
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14] Na zavér své stiznosti jeSté stézovatel dodava, ze povazuje za nespravedlivé,
aby byl on sam démonizovan za Gdajné obstrukcni taktiky spolecnosti FLEET. Za prve,
krajsky soud pro zavéry o obstrukcnich praktikach neuvadi zadné skutecnosti, ze kterych
toto dovozuje. Za druhé, 1 kdyby tato spolecnost takovéto taktiky uzivala, stézovatelovi
nemohou byt pfié¢itany, nebot tato spolenost ho vtizeni o spravnim deliktu
provozovatele, z néhoz vzniklo toto soudni fizeni, vubec nezastupovala. Obstrukce nedini
tak zalobce, ale naopak spravni organy, které dorucovaly pisemnosti osobé, ktera k tomu
nebyla zmocnéna.

[15] Zalovany se ve svém stru¢ném vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry
krajského soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
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[16] Kasacni stiznost je pfipustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
’ Py v 7 o o Ve ’ /

mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17] Kasalni stiznost je divodna.

[18] Kli¢ova otazka nastolend kasalni stiznosti je, zda krajsky soud spravné odmitl
zalobu stézovatele pro jeji opozdénost. Jelikoz lhtta k podani zaloby poéina plynout
okamzikem doruceni rozhodnuti Gcastnikovi fizeni, je tieba se zabyvat, kdy k tomuto
doruceni doslo. Krajsky soud je toho nazoru, ze k nému doslo dorudenim do datové
schranky spolecnosti FLEET, nebot tato spolecnost stézovatele ve spravnim fizeni
zastupovala. Oproti tomu stézovatel ma za to, ze toto doruceni ulinné nebylo, nebot
spole¢nost FLEET pro zastupovani v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
nezplnomocnil.

[19] DPosouzeni této véci tedy bude zaviset na zodpovézeni otazky, zda spolecnost
FLEET byla stézovatelovym zmocnéncem v rizeni o spravnim deliktu. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu nebyla.

[20]  Ucastnik spravniho fizeni si muze v tizeni zvolit zmocnénce, a to dle § 33 odst. 1
spravniho radu. Toto zmocnéni se prokazuje pisemnou plnou moci. Dle odst. 2 tohoto

4 v 4 oV / v o / Ve _/ / M v
ustanoveni, zmocnéni muze byt udéleno v rizném rozsahu - k uréitému dkonu, skupiné
/. o Ve A v/ 4 4 oV / v 4 v M / V7 4
tkont nebo pro urcitou ¢ast fizeni. Dale muze byt zmocnéni udéleno i pro celé fizeni,

v / vV 4 vV 4 M / i Ve 7/ v v/ 4
nebo, za predpokladu ufedniho ovéfeni podpisu na plné moci, pro neurcity pocet fizeni
s ur¢itym predmétem, ktera budou zahajena v urcité dobé nebo bez omezeni v budoucnu.

[21] Pfi posuzovani rozsahu zmocnéni je vzdy na misté polozit si otazku, jakym
Umyslem byli zmocnitel azmocnénec vedeni pfi sepisovani plné moci (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007 - 158). Na tmysl smluvnich
stran je mozné usuzovat z okolnosti o tomto umyslu vypovidajicich. Jednou z hlavnich
okolnosti v pripadé dohody o plné moci je text plné moci, listiny osvédcujict jeji uzavrent.

[22] V projednavaném pripadé stézovatel dne 25. 9. 2013 vystavil plnou moc spolecnosti
FLEET. V této plné moci uvedl, ze ,zmocriuje dle § 33 odst. 2 pism. b), ve smyslu § 34
[spravniho fadu spole¢nost FLEET] k zastupovini ve spravnim rizeni ve véci podezieni ze
spachani prestupku vedeném pod spisovou znackon MM]/OD/15238/2013-3. Dale text
stanovil, ze ,plnd moc je udélena pro veskeré stkony, Zidosti, navrby, podini, nahlizeni do
spisu, odvolani, vzddini se prava na odvoldni, dorucovini pisemnosti a to pro celé ¥izeni ve vsech
stupnich toboto 7izent, tj. véetné rizeni u odvolaciho organu a viech stupris spravniho soudu.”

[23]  Vyznam textu plné moci neni Gplné ztejmy a je tedy nutné jej interpretovat. Zkraje
je nutné odmitnout vyklad zastavany stézovatelem, ze tato plna moc byla vystavena pouze
pro uely podani vysvétleni u spravantho organu. V plné moci se vyslovné hovori o
spravnim 7izeni a specifikuji se v ném vSechny dkony, které je mozné vtomto ftizeni
provadét. Skila téchto dkont vypovidd o tom, e imysl stran nebyl udélit plnou moc
pouze pro podani vysvétleni. Plnou moc je naopak nutno interpretovat tak, ze zmocnovala
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spole¢nost FLEET i pro zastupovani v pripadném nasledném spravnim rizeni, pokud by
bylo zahajeno. Nutné je téz odmitnout 1 argument stézovatele spocivajici v tom, ze plnou
moc nelze udélit pred zahajenim spravniho fizeni.

[24]  Stézovatel ma vSak pravdu v tom, ze z textu pravni moci je zfejmé, ze se zastoupeni
/ 4 4 4 v/ 4 VM v v / v / 4 4
tyka pouze spravniho rizeni ve véci predmétného prestupku. Jak vyplyva z nazvu tohoto
fizeni ize systematiky zakona o silni¢nim provozu, fizeni o prestupku je rozdilnym
v/ ’ v/ / ’ / . . g ev 7
fizenim od fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Dle § 125f odst. 4 silni¢niho
/ v/ ’ ) / . . Yy . v
zakona se rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla zahaji pouze tehdy, jestlize
spravni organ nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
o v N4 /4 /7 v/ 4 . Ve _/ v M Vv v/ 4 v i
oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé, nebo jestlize fizeni o prestupku zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

[25] DPredmétem fizeni o spravnim deliktu tak jiz neni prestupek, ale objektivni
odpovédnost za skutek, ktery pouze vykazuje znaky prestupku [srov. § 125f odst. 2) pism.
b]. V fizeni o spravnim deliktu neni jiz zadného podezreni ze spachani prestupku.

[26] Opalny zavér krajského soudu neobstoji. Stézovatel totiz legitimné mohl chtit byt
z jakéhokoliv divodu zastoupen spoleénosti FLEET pouze v fizeni o prestupku. Pfi
interpretaci plné moci zastavané krajskym soudem v$ak vyvstava otdzka, jak jinak mél
zmocnéni stézovatel v plné moci vymezit, pokud chtél plnou moc udélit pouze k tizeni o
prestupku, nikoliv vSak jiz k tfizeni o spravnim deliktu? Vymezeni slovy ,ve véci podezieni
ze spdchdni prestupku“ s naslednym uvedenim konkrétni spisové znacky se jevi pro tento
Ucel jako vymezeni dostatecné.

[27] Ke stejnému zavéru vede i specifikace spisové znacky v plné moci. V dobé jejiho
vystaveni totiz slo predpokladat, ze ptipadné spravni rizeni o prestupku bude vedeno pod
M M v M v/ 4 / v/ 4 4 4 4
stejnou spisovou znackou jako pripravné tkony k tomuto fizeni. Z uvedeni konkrétni
i 4 v 4 i Vv 4 .. / /4 4 v/ 4 v
spisoveé znacky v textu plné moci lze tak odvozovat odliseni od jinych spravnich fizeni nez
fizeni o prestupku, nebot lze predpokladat, ze ta by byla vedena pod odlisnymi spisovymi
znackami. Na uvedeném nic neméni ani to, ze spravni organy nasledné vedly fizeni o
v v/ 4 4 4 M M M v V17
prestupku a rizeni o spravnim deliktu pod stejnou spisovou znackou. Tento fakt nedéla
v/ 7 4 /7 V7 4 Ve v 4 4 .. v / /
z obou fizeni jedno spravni rizeni. Pfi opacném nazoru by jinak mohl zalovany vést pod
stejnou spisovou znackou dal$i nesouvisejici spravni fizeni, a pro vsechny tyto povazovat
Ucastnika zastoupeného stejnym zmocnéncem, ktery vSak byl zplnomocnén pouze
k prvanimu ze spravnich rizeni.

[28] Na prvni pohled by ptichazela v Gvahu alternativni interpretace textu plné moci
spocivajici v tom, ze se jedna o zastoupeni stézovatele ve vsech spravnich fizenich

Vv v V7 /7 v v /4 /4 4 4 4 4 4
s predmétem spocivajicim v predmétném skutku - konkrétnim nespravném parkovani.
Touto interpretaci by plna moc zahrnovala jak fizeni o prestupku, tak fizeni o jiném
spravnim deliktu, neb obé tato fizeni z predmétného skutku vyvéraji. Tato interpretace
vsak odporuje jak textu plné moci, ktery hovoti pfimo o spravnim fizeni ve véci prestupku

, , v/ ¢ . / v/ . v o / ’ v 7

a 0 ,spravnim ¥izeni“ v jednotném Cisle, tak 1 pozadavkim zakona. Takovéto zmocnéni by

Vv v 4 Ve _ 7/ v v/ 4 . 4 . v/ 4 4 oV Vv v /
totiz bylo zmocnéni pro neurdity pocet rizeni (jakakoliv fizeni, ktera muze predmétny
skutek vygenerovat) surcitym predmétem (vymezenym pravé jako fizeni tykajici se
predmétného skutku). Plna moc prokazujici takovéto zmocnéni jiz musi byt afedné
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ovérena [srov. § 33 odst. 2) pism. ¢ spravniho radu]. Tento pozadavek v projednavaném
ptipadé naplnén nebyl. Ani tato alternativni interpretace textu plné moci o zplnomocnéni
spolecnosti FLEET pro fizeni o spravnim deliktu nesvédci.

[29] Zrovna tak ani presumpce ohledné rozsahu zastoupeni dle § 34 odst. 3 spravniho
fadu k opalnému zavéru nevede. Tato norma stanovi, ze v pochybnostech o rozsahu
zastoupeni plati, Ze zastupce je opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém fizeni.
Toto ustanoveni v$ak neni na danou véc aplikovatelné. Jeho uziti totiz prichazi v avahu
pouze v pripadech, kdy jsou pochybnosti o rozsahu zastoupeni v ramci jednobo spravniho
fizeni. Aplikuje se tedy tam, kde je zfejmé, ze se zastoupeni na dané fizeni vztahuje, jsou
vsak pochybnosti o tom, v jakém rozsahu (napt. zda se vztahuje na konkrétni tkon, ¢ast
v/ 4 /7 V7 4 4 4 v/ Vo v 4 o
fizeni, nebo celé fizeni). Spornou v nyni posuzovaném pripadé je vsak otazka, zda vibec se
zastoupeni na fizeni o deliktu provozovatele vozidla vztahuje. Na tuto otazku dané

4 4 4 Vv Vev 4 v/ /4 v v /4
ustanoveni nedopada. Nelze jim totiz roz$irovat zastoupeni na dalsi, formalné oddélene,
spravni fizeni.

[30] O opravnénosti spolecnosti FLEET vystupovat v fizeni o spravnim deliktu jménem
stézovatele nelze usuzovat ani z toho, ze jednatel této spolecnosti v fizeni ¢inil procesni
tkony (podal odpor a odvolani a nasledné rozhodnuti odvolactho organu prevzal). Ze
spravniho spisu totiz neplyne, ze by stézovatel o téchto tkonech spolecnosti v fizeni o
spravnim deliktu védél. Stézovatel prokazatelné védél o podezteni ze spachani prestupku.
Nasledné udélil pro ptipadné budouci fizeni o tomto prestupku plnou moc a odmitl

4 4 4 4 v 4 4 v . 4 M \4 4
vypovidat. Nato spravni organ rozhodl o odlozeni této véci. V navaznosti na toto odlozeni

v/ v 4 Vv M v/ v [ &5 v/ 4 4 4 M

pak vydal pfikaz o ulozeni pokuty stézovatelovi, ¢imz zahdjil fizeni o spravnim deliktu
provozovatel vozidla. Tento pfikaz v$ak doruéil jiz pouze spoleénosti FLEET a ze
spravniho spisu nevyplva, ze by se kdykoliv prede dnem 15.7. 2014, kdy do spisu nahléd]
zmocnénec Ing. J., stéZzovatel o tomto rizeni dozvédel. Je tak docela mozné, ze stézovatel o
v/ ’ v . ’ ’ . . ° v 1V ’ .
fizeni ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla viibec nevédél. Za takovéto situace,
kdy neni ztejmé, ze stézovatel o rizeni o spravnim deliktu védél a kdy se stézovatel
v tomto rizeni ani nikym nenechal zastoupit, nelze stézovateli procesni tkony spolecnosti
FLEET pricitat.

[31] Spravani judikatura dovodila, ze i za situace formalnich nejasnosti ohledné
procesntho zmocnéni, se za urcitych okolnosti neni mozné dovolavat netclinnosti
zastoupeni ani samotnych tkond zastupce (rozsudek NSS ze dne 29.7.2005, ¢.j. 5 Afs
155/2004 - 82). Podminka aplikace téchto zavérti vsak je, ze zastoupeny v prubéhu
spravniho fizeni jednoznacné projevoval vuli, kym chce byt zastoupen a zaroven ze sam
zadny z Gkont zmocnénce nezpochybnil, a¢ tak ulinit mohl. Jak vyse uvedeno, v pripadé
stézovatele ze spisu neplyne ani to, ze by vprabéhu fizenio spravnim deliktu
provozovatele vozidla projevoval vuli, kym chee byt zastoupen, ani to, ze by mél jakoukoli
moznost néjaky Ukon spoleénosti FLEET zpochybnit. Neni totiz jasné, zda o fizeni o
spravnim deliktu vibec védél.

[32] Lze tedy shrnout, ze jelikoz stézovatel v fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla nebyl zastoupen, zalovany mél své rozhodnuti dorucit primo jemu. Dorudil-li
rozhodnuti spolecnosti FLEET, nebyl tento tkon tcinny. Opacny zavér krajského soudu
nemuze obstat. Krajsky soud proto rozhodl v rozporu se zakonem, stanovil-li pocatek
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béhu lhuty k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného dorudenim rozhodnuti do datové
schranky spole¢nosti FLEET a na zakladé tohoto zavéru rozhodl o odmitnuti zaloby. Tim
porusil stézovatelovo pravo na pristup k soudu ve smyslu § 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[33] Namitka nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu je tedy davodna.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[34] Z dGvodu nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu
stézovatela Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti soudu dle § 110
odst. 1 s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni krajsky soud znovu
posoudi vcasnost navrhu stézovatele. Bude se zabyvat tim, zda a popripadé jakym

okamzikem zacala lhata k podani zaloby bézet.

[35] V tomto rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery byl vysloven v odiivodnéni tohoto rozsudku.

[36] O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 1. dubna 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



