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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: Ing.I. K. zastoupena JUDr. Olgou Sovovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Bartakova 34, Praha 4, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1.2014,
¢.j. 16/14/5000-14503-706611, v fizeni o kasaénistiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 10 Af 65/2014 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Odména ustanovené advokatky JUDr. Olgy Sovové, Ph.D. se urdéuje
Castkou 8.228 K¢. Tato dastka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finanén{ Gfad pro hlavni mésto Praha, Uzemni pracovi§té v Praze — Mod¥anech
(dale jen ,spravce dané“) vydal dne 18.6.2013 pod C.j. 3477528/13/2012-25200-107495
exekulni prikaz na prikazani pohledavky zac¢tu zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
k vymozeni danového nedoplatku véetné Groku z prodleni a exekucnich nakladt o celkové
vysi 281.580,24 K¢ a troku z prodleni z ¢astky 13.644 K¢ od 15. 6. 2013 do zaplaceni.
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[2]  Vcasné odvolani stézovatelky postoupil spravce dané vsouladu s § 113 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy ad“) jemu nadtizenému odvolacimu
organu, tedy Odvolacimu finan¢nimu freditelstvi v Brné. To dospélo k zavéru, ze byl
exekuéni prikaz vydan v souladu se zakonem, byla jim vsak nespravné narizena danova
exekuce i na arok z prodleni vznikly po nafizeni exekuce. V tomto bodé odvolaci organ
exekulni pfikaz zménil ve prospéch stézovatelky.

[3] Proti rozhodnuti o odvolani brojila stézovatelka u Méstského soudu v Praze
zalobou ze dne 18.9.2014. Soud zjistil, ze napadené rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ji bylo doruceno dne 10.2.2014. Dle § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem. Soud shledal, ze byla Zaloba podana po uplynuti této
zakonné lhity, a proto ji vsouladu s §46 odst. 1 pism. b) s.f.s. shora oznaCenym
usnesenim odmitl.

v v
II. Kasadni stiznost

[4]  Stézovatelka podala proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost, jiz se domaha
jeho zruseni. Namita, ze soud bez jejiho védomi zménil zalovaného na osobu, kterd nebyla
ptislusna rozhodovat (Odvolaci finanéni feditelstvi). Stézovatelka trva na tom, ze
rozhodovat mél Financni afad pro hlavni mésto Prahu. K podporte téchto tvrzeni pfilozila
stézovatelka vyjadreni Odvolactho financ¢niho reditelstvi ze dne 10.7.2014, ¢.j.
18208/14/5000-14503-706611, a Ministerstva financi ze dne 3.3.2014, ¢.j. MF-
23391/2014/56-39, a rozhodnuti Generalniho financniho feditelstvi ze dne 20. 8. 2014, ¢. .
38511/14/7001-51302-800612, které ji bylo doruceno 4.9.2014. Toto rozhodnuti je dle
stézovatelky onim kone¢nym rozhodnutim, proti némuz meéla brojit zalobou, a proto je
jeji zaloba ze dne 18. 9. 2014 vcasna.

[5]  Dale stézovatelka uplatnila namitku promlceni, jelikoz cela zalezitost dluzné dastky
pochazi z roku 1999. K jejimu promléeni doslo v roce 2009 a nelze ji tak vymahat v roce
2013/2014 podle danového radu z roku 2011.

[6] Ustanovena advokatka doplnila kasacni stiznost o namitku, ze stézovatelka méla
byt vsouladu s § 6 odst. 3 danového radu procesné poucena o tom, ze jeji odvolani
bylo postoupeno vécné prislusnému Odvolacimu finanénimu feditelstvi v Brné. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka o této skuteCnosti poulena nebyla, nevédéla jisté, ktery organ se
zabyva jejim odvolanim a proti kterému rozhodnuti ma tedy v zakonné lhuté brojit
spravni zalobou.

[71  V nejistotu a omyl uvedla stézovatelku rovnéz dalsi sdéleni ze strany Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi, Ministerstva financi a Generalniho finanéniho feditelstvi. Za dané
situace, kdy se ke kazdému podani stézovatelky vyjadfoval jiny organ spravy dani, lze
dovodit, ze nebylo najisto postaveno, ktery organ je tim organem, proti jehoz rozhodnuti
1ze ve lhtté dvou mésict podat zalobu.

IM. Vyjadteni Zalovaného
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[8]  Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti shrnul dosavadni pribéh fzeni
a zduraznil skuteénost, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo stéZovatelce doruceno
uplynutim lhity dne 10.2.2014. Zaloba podani k soudu dne 18.9.2014 je tedy zjevné
opozdéna.

[9] K namitce neptislusnosti odvolactho organu zalovany uvedl, Ze s{Gcinnosti od
1. 1. 2013 doslo zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky a vyhlasky ¢.
48/2012 Sb., o izemnich pracovistich finanénich Gradd, ktera se nenachazeji v jejich
4 v v M V4 /4 4 4 o / 4 4 4 v
sidlech, ke zméné organizaéni struktury spravnich organu pro vykon spravy dani s tim, ze
odvolacim organem se stalo Odvolaci financni reditelstvi v Brné.

[10] Zavérem svého vyjadfeni navrhnul zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni
stiznost zamitnout.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[11]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 v / /4 Ve M
podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
v/ o v 7 % M i M vVv/ 4 4 4
pro nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12] Kasadni stiznost neni divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud v prvé radé predesila, ze v pripadech, kdy je kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ptichazeji pro stézovatele z povahy véci v ivahu
pouze kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je v tomto pripadé
vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize méstsky soud zalobu
odmitl a véc samu neposuzoval, miuze Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasaéni stiznosti
zkoumat pouze to, zda byly splnény zakonem stanovené duvody pro odmitnuti zaloby.
Pod tento dtvod spada i pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 12. 2005, €. j. 6 As 4/2004 - 53) nebo je-li napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné. Ukolem Nejvy$iho spravniho soudu viak neni p¥imo
prezkoumavat rozhodnuti spravniho organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2009, C. j. 3 As 44/2008 - 80).

[14] Meéstsky soud stézovatelcinu zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. z
duvodu, ze byla podana opozdéné. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval pouze témi
kasa¢nimi namitkami, jimiz mohl byt vyvracen zavér soudu o nevcasnosti podani.
Namitkou promlceni spravcem dané vymahané pohledavky se tedy Nejvyssi spravai soud
nezabyval, jelikoz by tim prekrocil hranice svych prezkumnych kompetenci.
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[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval namitce neptislusnosti Odvolaciho
finanéniho reditelstvi k rozhodnuti o odvolani proti exekuénimu prikazu. Stézovatelka
zaslala odvolani dne 25. 6. 2013 svému spravci dané. Ten mu ani nevyhovél dle § 113 odst.
1 pism. a) ¢ b) danového fadu, ani neshledal dtvod pro jeho zamitnuti dle § 113 odst. 1
pism. c) danového radu, proto jevsouladu s § 113 odst. 3 danového radu postoupil
k rozhodnuti odvolacimu organu. Vzhledem k tomu, ze s uéinnosti od 1. 1. 2013 doslo
zakonem &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky a vyhlagky &. 48/2012 Sb., o
Gzemnich pracovistich financnich Gradd, ktera se nenachazeji v jejich sidlech, ke zméné
organiza¢ni struktury spravnich organt pro vykon spravy dani, odvolacim organem se
stalo Odvolaci finanéni feditelstvi v Brné. Spravce dané tedy zcela spravné postoupil
odvolani Odvolacimu finanénimu feditelstvi v Brné, které o ném dne 8. 1. 2014 rozhodlo.

[16]  Stézovatelka nebyla v disledku tohoto postupu spravce dané nijak zkracena na
/ /4 4 Vo 4 4 / 4
svych pravech. Naopak, spravce dané jednal zcela v mezich zdkona a svym postoupenim
véci odvolacimu organu naplnil stézovateléino pravo na prezkum rozhodnuti nezavislym
4 77 /4 4 v 4 A4 M .. /4 4 4 v i Ve
organem. Zadné ustanoveni danového fadu ani jiného pravniho predpisu mu pritom
neuklada povinnost poucit ucastnika fizeni o postoupeni jeho odvolani odvolacimu

organu. Ani k tvrzenému poruseni § 6 odst. 3 daniového fadu z jeho strany tedy nedoslo.

[17]  Z textu rozhodnuti o odvolani potom jasné vyplyva, o rozhodnuti v jaké véci a
jakého charakteru se jedna. Jeho predmét je vymezen v Gvodnim odstavci, kde se uvadi, ze
Odvolaci finanéni reditelstvi jako odvolaci organ prezkoumalo napadené rozhodnuti -
exekulni pikaz arozhodlo ve véci odvolani pHjemce rozhodnuti Ing. I K.. Ze jde o
koneéné rozhodnuti ve véci, potom vyplyva také ze zavére¢ného poucent, dle kterého se
proti rozhodnuti nelze dale odvolat. Kasa¢ni namitka, ze stézovatelka nevédéla, které
rozhodnuti je konecnym rozhodnutim o odvolani, proti némuz se lze branit zalobou, je
tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu nedavodna.

[18] Stézovatelka po obdrzeni rozhodnuti o odvolani uéinila kromé zaloby jesté dalsi
tkony. Konkrétné zaslala Ministerstvu financi dne 26.2.2014 StiZnost proti postupu a
jedndni pracovniksi a Odvolacimu finan¢nimu Yeditelstvi dne 27. 6. 2014 Zddost o ndpravu
ve véci zruseni neopravnéného exekucnibo prikazu z 19. 6. 2013. Z reakci na tato podani
stézovatelka dovozuje, ze nebylo najisto postaveno, ktery organ je tim organem, proti
jehoz rozhodnuti 1ze ve lhuté dvou meésicti podat zalobu. Domniva se, ze koneénym
rozhodnutim bylo az sdéleni Generalniho finanéniho teditelstvi ze dne 20. 8. 2014, jez ji
bylo dorudeno 4. 9. 2014, jeji zaloba tudiz byla véasna.

[19] Jednotlivé organy se se stézovatelinymi podanimi vyporadaly nasledovné.
Ministerstvo financi je posoudilo jako stiznost dle § 261 danového radu. K jejimu vytizeni
je prislusny spravce dané, proti némuz stiznost smétuje, nikoliv Ministerstvo financi. Proto
ji ministerstvo postoupilo vécné a mistné prislusnému Finan¢nimu ufadu pro hlavni mésto
Prahu a poucdilo stézovatelku, ze se poté v pripadé nespokojenosti s vyfizenim stiznosti

oV O 4 e/ 4 . v . /v v/ / 4 . v 7/
muze obratit na organ jejimu spravci dané nejblize nadrizeny, tedy na Odvolaci financni
reditelstvi.

[20] Na Zidost o ndpravu reagovalo Odvolaci finanéni Yeditelstvi dne 10.7.2014
sdélenim, ze ji posoudilo jako podnét k prezkoumani pravomocného rozhodnuti o
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odvolani ze dne 8. 1. 2014, ¢.j. 16/14/5000-14503-706611, a proto ji vsouladu s § 121 a
nasl. danového radu postoupilo Generalnimu finanénimu feditelstvi. To stézovatelku poté
sdélenim ze dne 20. 6. 2014 informovalo, ze jeji namitky nepfedstavuji relevantni dtvod
pro prezkum pravomocného rozhodnuti dle § 121 daniového fadu nebo obnovu fizeni
podle § 117 a nasl. danového tadu, shledalo tedy podnét nedtivodnym.

[21] Po posouzeni této korespondence dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
namitka, ze se ke stézovatel¢inym tkonum vyjadfovaly rizné organy finanéni spravy, a
/AR 4 / i v 4 4 M VvV o /4
proto neni jisté, ktery z nich mél o odvolani rozhodovat, je rovnéz nedtvodna. Ze strany
téchto organt Slo ve vSech pfipadech o reakce na podnéty stézovatelky. Neni nijak
neobvyklé ani pravni jistotu narusujici, kdyz na podani zaslané uréitému organu tento
organ poté odpovi. Odpoveéd generalniho financ¢niho feditelstvi, od niz stézovatelka

. v 4 v 4 o 4 M v \4 v 4
odvozuje vlasnost své zaloby, neni vibec rozhodnutim, proti némuz by byla mozna
’ ’ . ’ . v ’ ) .
obrana ve spravnim soudnictvi. Jde toliko o sdéleni k jeji zadosti.

[22] Nejvysst spravni soud tedy uzavira, ze spravce dané postoupil stézovatelcino
odvolani zcela vsouladu se zakonem prislusnému odvolacimu organu. Z nasledného
rozhodnuti o odvolani bylo poté zcela evidentni, ze jde o koneéné rozhodnuti ve véci,
proti némuz se 1ze pripadné branit ve spravnim soudnictvi. Na této skute¢nosti nic neméni
ani fakt, ze po vydani tohoto rozhodnuti doslo ke korespondenci mezi stézovatelkou a
rlznymi organy statni spravy.

[23] Zaloba podana k soudu dne 18. 9. 2014, tedy vice nez sedm mésici po pravni moci
napadeného rozhodnuti o odvolani, byla skutecné podana opozdéné. Usneseni o jejim
odmitnuti bylo méstskym soudem vydano v souladu se skutkovym stavem a se zakonem.

V. Zavér a niklady tizeni

[24] Zalobkyné se svymi nimitkami neuspéla; jelikoZ Nejvy$$i spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného usneseni z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1

v ~ v v v o+ 7/ v 4 /4 4 4 o V/ 4
s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni;
\4 / v/ 4 v 7 /v v/ 4 4 /4 M vV A 4
zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

[26] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2015, ¢.j. 1 Afs 3/2015 - 33,
byla stézovatelce ustanovena zastupkyni pro rizeni o kasaéni stiznosti advokatka JUDr.
Olga Sovova, Ph.D. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovené zastupkyni nalezi mimosmluvni odména za dva tkony pravni sluzby (.
podani kasalni stiznosti a porada s klientem) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud ji proto pfiznal v souladu se sazbou
mimosmluvni odmeény 6.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 600 K¢ jako pausalni nahradu vydaju s témito tkony
spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné je platkyni DPH, a proto ji v
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souladu s § 35 odst. 8 s. f.s. soud odménu zvysil o 21% DPH. Celkova vyS$e ptiznané
odmeény {ini 8.228 K¢.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. dubna 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



