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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
alobkyn&: H. C., zastoupena JUDr. Annou Horikovou, advokitkou se sidlem Zitna 47,
Praha 1, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod
Sidlistém 1800/9, Praha 8, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. 45 A 17/2013 - 34,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. 45 A 17/2013 - 34, odmitl
zalobu, kterou se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti
Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Praze (dale jen ,inspektorat) ze dne 28. 11.
2012, ¢. . ZKI-O-154/1510/2012/Nov, jimz nebylo vyhovéno jejimu odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Katastralniho Gradu pro Stredocesky kraj, katastralni pracovisté Benesov (dale
jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. OR-290/2012-201-49, o zamitnuti
namitek proti geometrickému a polohovému urceni spole¢né hranice pozemku p.cC. ¢
776/1,45/1 a p.C. ¢. 775 v obnoveném katastralnim operatu pro katastralni tzemi Kobyli a
proti vymeére pozemku p.¢. i ¢. 776/1 a pozemku ve zjednodusené evidenci - parcel pavod
pozemkovy katastr ¢. 709 a &. 776 v obnoveném katastralnim operatu pro katastralni izemi
Kobyli. Krajsky soud v odivodnéni usneseni uvedl, ze stézovatelka podala zalobu dne 5. 2.
2013, priemz podle dorucenky zalozené ve spravnim spisu bylo napadené rozhodnuti
stézovatelce dorucCeno nejpozdéji dne 3. 12. 2012. Krajsky soud vysel z pozdéjsiho data
uvedeného na otisku razitka Ceské posty, alkoli na dorudence je u prohliseni stéZovatelky
wporvrzuji prevzeti této zdsilky dne” uvedeno datum 2. 12.2012. Poslednim dnem lhaty
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k podani zaloby bylo proto pondéli 4. 2. 2013. Jelikoz byla zaloba podana az dne 5. 2.
2013, a tedy opozdéné, postupoval krajsky soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhaté kasacni
stiznost, ve které zopakovala nékteré zalobni namitky tykajici se obnovy katastralniho
operatu, resp. uvadéla informace tykajici se priloh, které pripojila k zalobé. V doplnéni
kasacni stiznosti uvedla, ze ji podava z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
pricemz je presvédCena o tom, ze zalobu podala vcas. Stézovatelka vyslovila nesouhlas se
zavérem krajskeho soudu, ze ji bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 2. 12. 2012,
protoZe se jednalo o nedéli. Je totiZ vyloudeno, aby Ceski posta dorudovala zisilky o
vikendech a ve svatcich. Stézovatelka dale uvedla, Ze napadené rozhodnuti prevzala az dne
5.12. 2012, pricemz neni duvod jejimu tvrzeni nevérit, nebot ma stejnou ,prdavni #cinnost
jako otisk razitka Ceské posty, u kterého je uvedeno datum 3. 12. 2012. StéZovatelka
v tomto ohledu odkazala na zasadu in dubio mitius a in dubio pro libertate. Jelikoz podala
zalobu dne 5. 2. 2013, (inila tak v zakonem stanovené lhuté a krajsky soud pochybil,
pokud jeji zalobu odmitl pro opozdénost. Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V doplnéni
kasacni stiznosti pozadala o priznani odkladného Gcinku zaloby.

Inspektorat ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka neuvedla zadné
nové diukazy ani skutednosti, které by osvétlovaly divody zmeskani lhaty pro podani
zaloby. Dale se zabyval argumentaci stézovatelky, ktera se tykala obnovy katastralniho
operatu. Inspektorat navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal pochybeni ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi v Gvahu z
povahy véci pouze stizni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Pod tento duvod
spada také pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu a vada fizeni spolivajici v tvrzené
zmatenosti fizeni pred soudem.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval pouze stizni namitkou stézovatelky, podle
které byla zaloba podana v zakonné lhaté, a krajsky soud proto pochybil, pokud zalobu
odmitl.

Podle ust. § 72 odst. 1s. t. s. Ize zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym ziakonem
/ ] 71 /V 4 / o . . ’
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni zmeskani lhiity pro podani zaloby nelze prominout.

Podle obsahu spravniho spisu bylo napadené rozhodnuti stézovatelce doru¢ovano
prostiednictvim Ceské posty, s.p.. JelikoZ stéZovatelka nebyla zastiZena, byla zasilka
ptipravena k vyzvednuti na po$té dne 30. 11. 2012 a stézovatelce byla zanechana vyzva, aby
si ji vyzvedla. Na dorucence, kterd je pfipojena k napadenému rozhodnuti, je v kolonce



pokracovani 7 As 27/2015 - 39

wPorvrzuji prevzeti této zasilky dne“ uvedeno datum 2. 12. 2012 a podpis stézovatelky.
V levém dolnim rohu dorudenky je otisk razitka Ceské posty , s.p. s uvedenim data 3. 12.
2012.

Nejvyssi spravai soudu se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze je tfeba vychazet
z data doruceni napadeného rozhodnuti 3. 12. 2012, tj. z pozdéjsitho data uvedeného na
otisku razitka, a nikoliv z data 2. 12. 2012, které je uvedeno v kolonce ,Potvrzuji prevzeti
této zasilky dne“. I podle jeho nazoru bylo napadené rozhodnuti stézovatelce doruceno dne
3. 12. 2012. Dorucenka totiz obsahuje dva Casové udaje. V prohlaseni ptijemce zasilky je
uvedeno, ze zasilku prebira stézovatelka dne 2. 12. 2012, coz stvrzuje vlastnorucnim
podpisem, zatimco z ¢asti, kterou vypliioval pracovnik dorucujictho organu, je zfejme, ze
zasilka byla predana stézovatelce dne3.12. 2012 (pondéli). Je pritom znalné
nepravdépodobné, ze by rozhodnuti bylo stézovatelce dorucovano v nedéli dne 2. 12. 2012.
Ostatné, 1 kdyby bylo rozhodnuti stézovatelce doruceno dne 2. 12. 2012, neménilo by to
nic na opozdénosti zaloby. Lze tedy mit za to, ze napadené rozhodnuti bylo stézovatelce
doruéeno v pondéli 3. 12. 2012.

Tvrdila-li stézovatelka v kasalni stiznosti, ze zasilku prevzala az dne 5. 12. 2012 s
tim, Ze jeji tvrzeni ma stejnou prdvni ddinnost“ jako otisk razitka Ceské posty, s. p.
Nejvyssi spravni soud zdurazriuje, ze stézovatelka pro podporu tohoto svého tvrzeni
nenavrhla zadné dukazy. Neni-li stézovatelka schopna sva tvrzeni relevantnim zptusobem
prokazat, dostava se do dukazni nouze. Nebylo povinnosti krajského soudu tyto
skutednosti prokazovat, nebot bylo na stéZzovatelce, aby své tvrzeni prokazala, jelikoz jeji
tvrzeni samo o sobé nema zadnou dikazni hodnotu. Za takové situace je stézovatel¢ino
tvrzeni vyvracené pravé otiskem razitka Ceské posty, s. p. na dorulence. V této souvislosti
odkazuje Nejvyssi spravni soud na konstantni judikaturu,. napt. rozsudek ze dne 29. 4.
2009, ¢. j. 6 Ads 55/2009 - 41, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval pripadem
stézovatelky, ktera namitala spornost data v kolonce ,Potvrzuji prevzeti této zasilky dne® a
dospéel k zavéru, ze ,soublasi se stéZovatelkou v tom, Ze je na proni pobled ziemé, Ze sporné
datum na dodejku nevypisovala ona. To vsak samo o sobé nemd vliv na to, Ze ji napadené
rozhodnuti, vzdor jejim namitkam, bylo ozndmeno v mésici Cervnu, a to pravé dne 24. 6. 2008.
Tento zavér ¢ini Nejvyssi spravni soud pravé s obledem na dalsi data uvedend na dodejce,
zejména pak s obledem na razitko posty Pribram, kde je datum 24. 6. 2008 zcela jednoznacné
uvedeno. I kdyby stéZovatelka datum nevyplnila vitbec, coZ je patrné tento pripad, a nebyl by
ani vyplnén pracovnici posty, dodejka obsabuje dalsi vidaje umozZniujici zjistit, kdy byla uloZend
zdsilka skutecné vyzvednuta.”

S ohledem na spravnost zavéru krajského soudu, Ze napadené spravni rozhodnuti
bylo stézovatelce oznameno dne 3. 12. 2012, byla poslednim dnem dvoumési¢ni lhity
podle ust. § 72 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 2 s. f. s. nedéle 3. 2. 2013. V souladu s ust. § 40
odst. 3 s. 1. s. tak pripadl posledni den lhtity k podani zaloby na pondéli 4. 2. 2013. Krajsky
soud proto postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu stézovatelky podanou osobné
dne 5. 2. 2013 jako opozdénou odmitl.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni pfipadny ani stézovateléin argument, ze
krajsky soud mél postupovat podle zasad in dubio mitius a in dubio pro libertate. Ust. § 72
odst. 4 s. f. s. totiz zcela jednoznacné stanovi, ze zmeskani lhity pro podani zaloby nelze
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prominout. Odlisny postup, kterého se stézovatelka domahala, pokud pozadovala, aby za
vCasnou byla povazovana izaloba podana osobné dne 5. 2. 2013, by byl v rozporu se
zakladnim principem pravniho statu, kterym je predvidatelnost rozhodovani statnich
organu, vcetné organi moci soudni, a s nim souvisejici princip pravni jistoty majici v
kone¢ném dusledku dopady i na princip rovnosti Gcastnikd soudniho fizeni. Princip
predvidatelnosti rozhodovani v podstaté znamena, ze Gcastnici pravnich vztaht mohou
legitimné olekavat, ze statni organy budou ve skutkové a pravné srovnatelnych ptipadech
rozhodovat, ve svém celkovém vyznéni, stejné. Pouze takovy postup respektuje pravni
jistotu a nelze opomijet, ze jeho dusledné dodrzovani se vyznamné pozitivné projevuje i v
celkovém nazirani spolecnosti na vyznam a roli prava. Naopak postoj statniho organu,
ktery se vyznacuje zasadni odli$nosti pfistupu k projednavanym vécem, svoji podstatou
identickym, tomuto zakladnimu principu pravniho statu odporuje (viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 7 As 29/2007 - 56, a ze dne 12. 8. 2004,
C.j. 2 Afs 47/2004 - 93, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. IIL Us
470/97). Takovy postup krajského soudu, ktery by datum doruceni napadeného
rozhodnuti, i pfes jeho jednoznatnost vyplyvajici z otisku razitka Ceské posty, s. p.
urcoval na zakladé tvrzeni UCastnika fizeni, a tudiz vjeho prospéch, by vedl nejen k
poruseni principu rovnosti ucastnikt soudniho fizeni, ale vkonecném dusledku i
k poruseni principu predvidatelnosti.

Z vySe uvedenych divodt neni kasalni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. O kasalni stiznosti bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti pozadala o priznani odkladného ucinku ,zalobe“,
pravdépodobné vsak méla na mysli priznani odkladného Gcinku ,kasaéni stiznosti®.
Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodoval, nebot o mimotradném opravnem
prostredku (kasa¢ni stiznosti) bylo rozhodnuto vécné, a to bez zbytecného prodleni po
nezbytném pouceni Gcastniku fizeni a obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v . / v v . vVv/ 4 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
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nahradu nakladG nepriznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch neméla a inspektoratu
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. brezna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



