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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zdenka Kiihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Za zdravé a krasné
Holesovsko, spolek, se sidlem Miru 316, Holesov, proti zalované: Industry Servis ZK, a. s.,
se sidlem Tovarni 1268, Holesov, zast. Mgr. Lukasem Rothanzlem, advokatem se sidlem
Teplého 2786, Pardubice, za tlasti: I) Ing. J. C., M) J. N, proti rozhodnuti Zalované ze dne
1. 2. 2013, ¢&. PAS/INF/05/2012, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2015, &j. 62 A 23/2013-139,

takto:
Kasalni stiznosti se p¥iznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zadosti o informace ze dne 9. 11. 2012, podanou podle zikona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), zalobce pozadal
zalovanou o poskytnuti informaci tykajicich se mimo jiné pfijmu osob zicastnénych na
v/ ’ Vo v / v / v ~ /
fizeni I) all),jezjsou ve vztahu kzalované v zaméstnaneckém poméru. Zalovana
rozhodnutim ze dne 26. 11. 2012, ¢j. INF/05/2012-4, zadosti CasteCné vyhovéla, avsak ve
vztahu k pravé uvedenym informacim jejich poskytnuti s odkazem na ochranu osobnich
Udajid  odmitla. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitlo predstavenstvo zalované
4 4 v / 4 4 \4 \4 4
v zahlavi oznaCenym rozhodnutim s tim, ze zakladatelem zalované byly osoby
soukromého prava a zalovana byla zalozena za Gelem podnikani, ptricemz Zlinsky kraj se
majitelem akcii v duasledku smlouvy o pfevodu cennych papirt stal az pozdéji. Na
v & 4 i v /7 /4
pozadované informace nadto dopada ochrana ve smyslu § 8a informacniho zakona.

[2]  Krajsky soud v Brné v zahlavi oznadenym rozsudkem obé rozhodnuti zalované,
c v Ve v ./ (O v/ v/ 4
resp. jejiho predstavenstva zrusil a véc ji vratil k dalsimu rizeni.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasa¢ni stiznost, s niz spojila 1 navrh na ptiznani jejtho odkladného ucinku. K tomuto
uvedla, Ze spornou otazkou v nyni posuzované véci je poskytnuti informace; neptiznanim
odkladného by i pfipadny uspéch stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti byl ryze
- o . . , :
akademicky, nebot informace by jiz byly poskytnuty. ,V takové situaci by navic vznikla
zrejmd jma na pravech osob zicastnémych na Yizeni a zprostredkované pak rovnéZ
stéZovatelky, ktera by (byt’ respektujic rozsudek spravniho soudu) do téchto prav poskytnutim
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poZadovanych informact zasibla.“ Ptiznani odkladného Gcinku se dle stézovatelky nedotkne
nepfimérenym zpusobem prav tfetich osob a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem.

[4]  Zalobce ve vyjadieni k nivrhu na piiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiZznosti
konstatoval, ze jde o institut mimoradny, priCemz v pripadé akceptovani stézovatelCiny
/ Ve 4 4 v 4 v/ 4 . v v v
argumentace, by tento musel byt ptfiznavan v kazdém fizeni, jehoz predmétem by bylo
4 4 i 4 vV Vv v 4 \4 4 Ve 4 4

poskytovani informaci. Stézovatelka dle zalobce neprokazala, ze by ji nepfiznanim
odkladného tcinku kasacni stiznosti hrozila neptimérena Gjma. Dle rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015
Sb. NSS, ,/zJverejnéni informace o vysi jeho platu (mzdy) totiz za béznych okolnosti neznamend
pro toho, kdo je placen z verejnych prostiedkd, Zadnou podstatnon sijmu.“ Hrozba nepomérné

v V7 /- ’ 4 / 4 v vV IV v/ v/ 1o v M 4
vétsi iymy se navic musi tykat konkrétné stézovatelky, jiz neptislusi hajit prostrednictvim

4 Ve 4 4 / / Ve /4 .. / / Vv v /
navrhu na ptriznani odkladného Géinku zajmy jinych osob (zde osob ziclastnénych na
fizeni).

[5] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny a¢inek. Nejvyssi spravni soud
.. v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v Vv

jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pritom uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze priznat odkladny Gcinek, ,jestlize by vyjkon nebo jiné pravni
ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wajmu, nez jakd priznanim
odkladného vicinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dilleZitym
verejnym zdjmem.“

[6] Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni duvodit uvadénych stézovatelem dospél k
zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti podle § 73 odst. 2 s.
f. s. ve spojeni s § 107 s. t. s. jsou naplnény.

[71  Rozpor ptiznani odkladného Gcinku s dulezitym verejnym zajmem v projednavané

véci zalobcem ve vyjadieni k navrhu tvrzen nebyl a ani Nejvyssi spravai soud jej neshledal.

Zbyvalo tedy uvazit, do jaké miry prevazuje pozadavek stézovatelky nad zajmy zalobce,

jinak vyjadfeno, zda okamzité splnéni povinnosti vyplyvajicich pro stézovatelku
4 Vv v M v v v _ V7 /- v /

z napadeného rozsudku pro stézovatelku predstavuje nepomérné vétsi 4jmu nez nevyhoda

plynouci z docasné suspenze tohoto rozsudku pro zalobce.

[8]  Pri reSeni této otazky Nejvyssi spravni soud priznal opodstatnénost namitce
vV A N4 v i 4 4 4 4 vV Vv v/ 4
stézovatelky upozornujici na fakt, ze byla-li by sporna pravni otazka vytesena v fizeni o
kasacni stiznosti v jeji prospéch, slo by o aspéch ryze akademicky; informace by mezitim
eV M vVv/ 4 4 v o v M \4 4 i /
jiz byly poskytnuty. Nejvyssi spravni soud vsak zdiraznuje, ze tato namitka mohla byt
akceptovana jen proto, ze neslo pouze o bezprostredni zajem stézovatelky, ale zejména o

/e /v v / v/ VAR v / v v / v - v
zajmy osob zulastnénych na fizeni, jejichz platové poméry by mély byt zverfejnény. Tyto
osoby se zatim k véci samé nevyjadrily, Nejvyssi spravni soud by povazoval za nespravné o
jejich zaymu nepfiznanim odkladného Gcinku de facto rozhodnout.
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[9]  Vyhrady zalobce viéi pfiznani odkladného Géinku povazuje Nejvyssi spravni
soud predevsim za vyjadfeni podpory pravnim nazorim obsazenym v napadeném
. . v M 4 . vv/ 4 4 4 M . ’ ’
rozsudku, jejichz relevanci posoudi Nejvyssi spravni soud v ramci meritorniho rozhodnuti.
Nazor zalobce, ze podminky pro priznani odkladného Glinku musi byt dany ptimo u
VvV . . /v v / v/ 4 v /N7
stézovatelky a nikoli u osob  zOCastnénych na  fizeni, prehlizi fakt,
ze poskytnutim informaci dotykajicich se platovych pomért téchto osob by se stézovatelka
mobhla za jistych okolnosti sama vystavit iymam vyvolanym pravnimi kroky téchto osob.

[10] Priznanim odkladného wlinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci samé.
Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. dubna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



