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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce: J. K.,
zast. Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou, se sidlem Moravské namésti 690/15, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky 4¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
Brno, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
11. 12. 2014, ¢. j. 62 A 75/2013 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4idny z Géastniki nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
4
Oduvodnéni:

L.
v .
Ptedchazejici tizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 7. 2013, & j. JMK 57983/2013, zménil rozhodnuti
Meéstského Gradu Vyskov ze dne 29. 4. 2013, ¢&. j. MV 21219/2013, ve vyrokoveé dasti tak,
ve vjrok nahradil textem: ,, Zddost o dodatecné povolent stavby - demontovatelné za¥izeni pro
odchov skotu Vyskov, Dédice — na pozemcich parcelnich & 271/1, 278/1 a 278/3 k. 4. Dédice u
Vyskova se podle § 129 odst. 2, 3 a § 115 zak. & 183/2006 Sb., o izemnim plainovini a
stavebnim ¥idu, v platném znéni (ddle jen SZ) ve spojeni s § 111 SZ a § 67 odst. 1 SR zamitd.”
Zalobce Zidal u méstského Gfadu o dodatetné povoleni stavby - demontovatelného
zarizeni pro odchov skotu na parcelach ¢.271/1, 278/1 a278/3 v katastralnim Gzemi
Dédice u Vyskova (dale jen ,stavba®). Jeho zadost ale spravni organy obou stupnt zamitly,
protoze stavbu povazovaly za postavenou v rozporu s Uzemnim planem.
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[2]  Zalobou podanou dne 20. 9. 2013 u Krajského soudu v Brné napadl Zalobce
rozhodnuti zalovaného. Domnival se, ze dodate¢né povoleni stavby bylo v souladu
/ 4 4 v v Ve 4 /v 4 4 /
s izemnim planem mésta Vyskov a stavba byla slucitelna se smiSenym bydlenim. Zéna, ve
které byla stavba postavena, mohla podle UGzemniho planu slouzit téz
k samozasobitelskému hospodareni a priléhala k domu zalobce. Z rozhodnuti spravnich
organa nebylo patrné, pro¢ nebylo mozné povazovat chov jednoho koné a osmi krav
za samozasobitelské hospodareni. Stavba byla umisténa v nezastaveném uUzemi na
4 4 o v/ v / /. 4 /4 M
pozemcich, které byly ornou ptdou, a pfislusny tzemni plan je do budoucna vymezoval
jako bydleni venkovského charakteru. Zalobce proto namital, ze na téchto pozemcich by
v / v/ / * 2 M 4 v v 4 v 4 4 v
mélo byt pripustné umistovat stavby spojené se zemédélstvim a hospodarenim. Zaroven
dovozoval, ze pokud se jednalo o zemédélskou stavbu podle ustanoveni § 18 odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu, bylo mozné takovou stavbu
umistit i v nezastavéném Uzemi. Jelikoz stavba byla napojena na rodinny dtm a prilehlé
pozemky, bylo ji mozné v sirsim smyslu povazovat i za oploceni zalobcovych pozemkd.
Stavba byla iniciovana pozadavkem Ceskeé pojistovny a. s. pfi sjednavani pojistné smlouvy
ke zvys$eni ochrany sousednich nemovitosti. Pfitom pozemky byly dfive bezproblémoveé
ohrani¢eny elektrickym ohradnikem a vsichni vlastnici sousednich nemovitosti
s umisténim soucasné stavby souhlasili. Ackoli zalobce pobiral na hospodarska zvirata
dotace, nejednalo se o zemédélské podnikani v masivnim rozsahu. Z povahy stavby a jejiho
/ / J . v ~ s/ Ve v VIV 7 Vv
nazvu navic bylo patrné, ze se jednalo o stavbu dodasnou. Zalobce vyjadril presvédcent, ze
mél jako vlastnik pozemku pravo jej oplotit. Z uvedenych divodi navrhoval, aby bylo
rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu rizeni.

[3]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 62 A 75/2013-29, zalobu
zamitl a zadnému z GCastnikd neptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. Krajsky soud
konstatoval, ze pro vydani dodatecného stavebniho povoleni mél zalobce predlozit totozné
podklady jako k zadosti o stavebni povoleni a prokazat, ze stavba nebyla umisténa
v rozporu sUzemnim planem mésta Vyskov. Krajsky soud dale zjistil, ze ucelovym
v 4 M v o / 4 4 4 M
urenim stavby nebylo proti pozadavkim tdzemniho planu bydleni, nejednalo se o
uzitkovou zahradu a ani o ,samozasobitelské hospodareni®. Zalobce totiz neprokazal a ani
netvrdil, ze se jednalo pouze o chov zvirat pro jeho potrebu ¢i potrebu rodiny. Naopak,
V7. 4 v v A /v . \4 . / 4 v
prijem dotaci nasvédcéoval chovu zvirat za Glelem zisku, protoze podnikatelsky zamér
nebylo mozné odvozovat pouze z poctu chovanych zvitat ¢i velikosti pozemku. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze postup zalovaného byl spravny, protoze stavba byla umisténa
v rozporu s Uzemnim planem pro mésto Vyskov. Jelikoz pozemky, na nichz byla stavba
postavena, nalezely do zastavitelné plochy, nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 18 odst. 5
stavebniho zakona. Zaroven krajsky soud konstatoval, Ze z moznosti demontovat stavbu
nevyplyvala jeji docasnost (§ 2 odst. 3 véta druha téhoz zakona). Pokud Zalobce chtél svoje
pozemky oplotit, mél tak ulinit v mezich stavebniho zikona. S ohledem na budouci
v /. /. 4 Vv 4 / 4 ’ \4 /4
moznou vystavbu, kterou na danych pozemcich predpokladal tzemni plan, nebylo mozné
. Vv ’ 4 4 Ve / / o Ve v v
povolit stavbu, jez by planované budouci vyuziti danych pozemku vyloudila nebo znacné
omezila.

I
Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[4] Kasaéni stiznosti podanou dne 29. 12. 2014 u zdejstho soudu broji zalobce
(dale téz ,stézovatel) proti nadepsanému rozsudku. Ackoli stézovatel pobira na chov
hospodarskych zvirat dotace, nejedna se o podnikani v pravanim slova smyslu a z této
skutednosti samotné nelze dovodit, Ze se jedna o podnikani. Stézovatel uvadi, ze nenaplruje
znaky podnikani, jak jsou definovany v § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik. Primarnim tcelem stavby je ochrana osob a majetku pred hospodarskymi zviraty,
pfitem? stavba je navrZena jako demontovateln. Ulelem tedy neni podnikatelsky zamér.
Stavba ma naproti tomu slouzit krealizaci bydleni venkovského charakteru se
samozasobitelskym hospodarenim. Pfitom stavba zlesenarskych trubek nema zadny
negativni dopad na obytné prostredi.

[5]  Stézovatel dale uvadi, ze podle ¢l. 6 bodu 8 obecné zavazné vyhlasky mésta Vyskova
schvalené dne 29. 6. 2004, ¢. 4/2004, plati, ze dosavadni zptsob vyuziti polyfunkénich
a monofunkénich ploch, ktery neodpovida vymezenému funkénimu vyuziti podle
Uzemniho planu, je mozny, pokud nenarusuje vefejné zajmy nad pripustnou miru.
Stézovatel tvrdi, zesevjeho pfipadé jedna o dosavadni vyuziti pozemku, k jehoz
zabezpeceni ma slouzit dodateéné povolena stavba.

[6] Spravni organy a krajsky soud rovnéz pominuly skutelnost, ze pozemky jsou
ve vlastnictvi stézovatele, ktery zménu uzemniho planu pozadoval. I proto nemuze dojit
povolenim stavby k rozporu s izemnim planem.

[7]  Méstsky Grad Vyskov navic dne 2. 11. 2009 vydal kolaudacni souhlas s uzivanim
stavby pod sp. zn. MV51066/2009/SU/Ve, kterym v totozném tzemi odsouhlasil uZivani
stavby s ucelem sklad, staj a technické zazemi. Stavba byla zkolaudovana a nachazi se
v intravilanu obce stejné jako nyni posuzovana stavba.

[8]  Jelikoz pojem hospodareni zahrnuje péstovani plodin i chov hospodarskych zvifat,
Gzemi vymezené pro bydleni smisené venkovského typu s velkymi uzitnymi zahradami,
pripadné samozasobitelskym hospodarenim, zahrnuje pro realizaci uvedenych ¢innosti i
stavby a zarizeni, které souvisi s bydlenim takového charakteru.

[9]  Zalovany se ve stanovené lhiité ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve ovéfil podminky pro fizeni o kasalni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebof byla podana ve lhtaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
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prihlédnout z dredni povinnosti. Stézovatel podal kasacni stiznost z duvodu tvrzeného
4 4 4 4 4 4 4 v
nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.].

[12] Ze spravniho spisu a (zemné planovaci dokumentace mésta Vyskov zjistil soud
tyto podstatne skute¢nosti:

[13] Protokolem ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. MV24638/2012/S4/Ve, byla zaznamenana
kontrolni prohlidka dne 19. 6. 2012 v 13:15 hodin na pozemku slozeném z parcel ¢. 271/1,
278/1, 278/3 v katastralnim tzemi Dédice u Vyskova. Pti kontrolni prohlidce bylo
ohledano demontovatelné zatizeni pro odchov dobytka. Jednalo se o ocelovou konstrukei
z trubic vysky cca. 130 cm zarazenou 70 cm do zeminy. Jednotlivé sloupky byly propojeny

dvéma trubkami. Konstrukci provadél zalobce jako fyzicka osoba ve dnech 2. 6. az 3. 6.
2012.

[14] Uzemni plin sidelnitho dtvaru Vyskov schvaleny méstskym zastupitelstvem
dne 26. 6. 1997 usnesenim ¢. XIIL.MZ/501-08, vyhlaseny v plném znéni obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Vyskova ¢. 4/2004, o zavaznych c¢astech tzemniho planu sidelniho Gtvaru
Vyskov a jeho zménach (dale jen ,,vyhlaska ¢. 4/2004“), ve znéni zmény ¢. 14, ktera nabyla
ucinnosti dne 14. 7. 2011, a predchozich zmén, vymezoval pozemky pod parcelnimi ¢isly
¢. 271/1, 278/1, 278/3 v katastralnim Gzemi Dédice u Vyskova jako ,,Bydleni - obytné sizemi
zahrnuje (innosti, déje a zarizeni souvisejici bezprostredné s bydlenim®. Uvedené pozemky
byly soucasti zastavitelné plochy s funkénim oznacenim ,Bz“ jako ,bydleni (predméstského)
vesnického  charakteru s wvelkymi  uZitkovymi  zabradami,  pripadné  zemédélskym
samozdsobitelskym hospodarenim bez negativnibo dopadu na obytné prostredi®.

[15] Podle ¢l. 6 bodu 7 vyhlasky ¢. 4/2004 [flunkcnimu vyuZiti ploch vymezenému
v REGULATIVECH musi odpovidat zpiisob jejich vyuZivani a zejména icel umistovanych a
/ v Vo o+ e v v N 4 / / .. / v / /
povolovanyjch staveb, vcetné jejich zmén a zmén v jejich vyuzivini. Stavby a jind opatrent, kterd
tomuto funkinimu vymezeni neodpovidaji, nesméji byr v szemi povoleny”. Priloha A
k vyhlasce ¢. 4/2004 - Zavazné regulativy Gizemniho rozvoje k plocham uréenym k bydleni
(bod 4.2 vyhlasky) za ptipustné stanovila, ,[...] plochy pro bydleni, verejnou i soukromoun
zelen, nezbytné parkovaci a odstavné plochy a technické vybaveni, integrované zarizeni bydleni
v 4 / / v v v/ / / v */ /
s obéanskym vybavenim, sidla firem vletné nerusicich provozoven, které nepresabuji ramec a
vyznam daného tizemi - maloobchod do 200 m? prodeni plochy, zarizeni socidlni péce,
/ v/ / v/ / v/ / /. / / / v/ /¢¢C 4 v v
stravovaci zavizent, mensi ubytovaci zarizeni, cirkevni a spravni zarizeni“. Za podminéné
v/ 4 . Ve . v/ / / / / 4 / / / v

pripustné stanovila [...] ¢innosti a zarizeni mistni spravy, vyrobnich a nevyrobnich sluzeb a
zarizent, nenarusujici Zivotni prostvedi a obytnou pohodu“. Za neptipustné stanovila ,[...]
veskeré Cinnosti, déje a zarizeni, které svou zdtézi narusuji prostvedi nebo takové disledky
vyvolavaji drubotné, vcetné Cinnosti a zarizeni chovatelskych a péstitelskych, které jednotlivé

4{3

nebo v soubrnu prekracuji stuperi zatéze pro zénu bydleni®.
[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona ,[sltavebni #rad naridi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného sikonu vyZadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena“.
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[18] Podle § 129 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona ,[sltavbu uvedenou v odstavci 1
pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v
rozporu s cili a sikoly sizemnibo planovini, politikou sizemniho rozvoje, s iizemné planovaci
dokumentaci a s vizemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s sizemnim opatienim o asanaci
sizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o izemi, b) neni provddéna &i provedena na pozemku,
kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky
na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zoldstnim pravnim predpisem*.

[19] Na rizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona lze priméfené aplikovat tradi¢ni judikaturu spravnich soudd shrautou napt.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 8 As 108/2013-43,
S[V]ybnout se narizeni odstranéni nepovolené stavby a dosibnout tak dodateného povoleni
stavby lze pouze v pripadé splnéni dvou podminek prokazovanych stavebnikem, a sice Ze stavba
je v souladu s verejnym zdajmem a zdroven Ze stavebnik podd Zddost o jeji dodatecné povoleni a
predloZi podklady a doklady vyZidané stavebnim vivadem v rozsabu jako k Zadosti o stavebni
povoleni. Diikazni biemeno lezi na stavebnikovi, protoZe zikonem predpoklidany stav byl
porusen jeho polindnim a lze po ném spravedlivé pozadovat, aby on sim prokdzal, Ze skodlivé
nasledky jeho postupu nedosahuji intenzity, ktera by vedla k poruseni verejnyjch zdjmii. Citované
podminky musi byt pro dodatecné povoleni stavby splnény kumulationé a neni-li spinéna jedna
z nich, neni jiZ tveba zkoumat prokdzini drubé. Pri nesplnéni vymezenych predpokladi
stavebni 1i¥ad naridi odstranéni stavby, a to nezavisle na tom, zda je svou povahou bezpecna,
vhodna, je dlouhodobé nzivina, apod. (viz rozsudky ze dne 10. 11. 2004, ¢ j. 3 As 50/2003 - 57,
¢ 957/2006 Sb. NSS, ze dne 31. 8. 2010, ¢ j. 8 As 7/2010 - 99, ¢ 2210/2011 Sb. NSS, ze dne 8.
11. 2007, ¢ j. 6 As 67/2006 - 79, ze dne 29. 2. 2008, ¢ j. 8 As 41/2006 - 78, a rozsudek krajského
soudu ze dne 29. 11. 2001, ¢ j. 29 Ca 62/2001 - 24, uverenén pod ¢. 928/2002 in: Soudni
judikatura ve vécech spravnich)

[20] Ustfedni otdzkou kasa¢nich nimitek je posouzeni, zdali stéZovatel postavil stavbu
v souladu s izemnim planem meésta Vyskov. Zatimco stézovatel namita, ze stavba slouzila
vsouladu s izemnim planem ,samozasobitelskému hospodafeni“ a Ze ji neprovozoval
jako podnikatel, krajsky soud dovodil, Zze stavbu nebylo mozné pod uvedeny pojem
podradit.

[21] Ackoli pojem ,samozasobitelské hospodafeni“ ve smérné casti tizemniho planu
k pozemkim funkéniho typu Bz neobsahuje konkrétnéjsi vymezeni, podrobnosti nabizi
citovana ptiloha A vyhlasky ¢. 4/2004, ktera vyslovné jmenuje neptipustné ¢innosti v zoné
bydleni; mimo jiné uvadi i chovatelské linnosti, které by prekracovaly jednotlivé nebo
Vv / . VV / 4 v/ 4 v /4 4
v souhrnu stupen zatéze pro zonu bydleni. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle
ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zdkona neni mozné posuzovat pouze soulad
. M v 4 / Vv / v 4 4 4 M v
subjektivné tvrzeného ucelu stavby stzemneé planovaci dokumentaci, ale je treba
objektivné zohlednit i realny vliv uzivani stavby na okoli. Jinymi slovy, je tfeba zkoumat 1
otazku, kjakému uclelu stavba ma fakticky slouzit a zdali tento Géel neodporuje
podminkim vymezenym v § 129 odst. 3 stavebniho zakona pro dodatecné povoleni stavby.
Jakmile je totiz stavba dodate¢né povolena, je protipravni Cinnost stavebnika ¢i vlastnika
stavby legalizovana. Komplexni hodnoceni Gcelu stavby v uvedeném smyslu proto musi
probihat jiz ve fazi fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
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[22] Obdobnou otazkou se zabyval zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4
As 97/2013-40, ¢.2968/2014 Sb. NSS (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupné na: www.nssoud.cz), ve kterém posuzoval potencial dodatecné povolované
stavby - terasy. Zatimco majitelka terasy tvrdila, ze se jednalo pouze o komunikaci
spojujici jeji byt a zahradu, zalobkyné namitala, ze stavba muze byt uzivana jako terasa,
ktera narusuje soukromi, a poukazovala na Casté imise pohledem. Nejvyssi spravni soud pfi
posouzeni kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze pfedmétem sporu bylo uréeni moznych
zpusobu faktického uzivani stavby. Dale podrobné oduvodnil, pro¢ se v pripadé stavby
jednalo o terasu s potencialem k zasahu do vlastnického prava zalobkyné, a dodal, zZe
sLplrestoZe jesté memuselo dojit ke konkrétnim zdsabiim do prava Zalobkyné na soukromd,
stavba terasy narusila zavedeny a Zalobkyni legitimné oclekdvany rozsah soukromi,
a to svym vysokym potencidlem zpiisobovat zdsahy nad miru primérenou pomérim*, zaroven
uvedl, ze ,[plfi prezkumu rozhodnuti spravnich orgdani se 7esi sousedské vztahy predevsim
v ramci namitek ve stavebnim 7izeni. Nejde proto o konkrétni spory tykajici se imisi, nybrz se
7est potencialita vzniku mozZnych budoucich spori®. Obdobné je nutné se zabyvat v fizeni o
dodatetném povoleni stavby moznymi zpusoby jejtho vyuziti. Spravni organy se pri
ochrané vefejného zijmu nemohou pfirozené spokojit pouze s deklarovanym tucelem
stavby, ktery by mohl zastirat pravy zameér, ale musi samy zkoumat jeji potencial negativné
ovliviiovat okoli - soulad jejtho vyuziti se zakonnymi pozadavky (§90 a § 129 odst. 3
stavebniho zakona).

[23] V nyni posuzovaném pripadé dospél krajsky soud k zavéru, ze stavba nemohla byt
urCena k ,samozasobitelskému hospodareni®, pfi¢emz tuto svoji uvahu podlozil radou
argumenti. Aniz by se zdejsi soud zabyval otazkou, zdali stézovatel stavbu zbudoval
za podnikatelskym tcelem, ztotoznil se se zavérem krajského soudu. Pokud na danych
parcelach predpoklada zemni plan ,bydleni (predmeéstského) vesnického charakteru s velkymi
uzitkovymi  zabradami, pripadné zemédélskym samozdsobitelskym hospodarenim  bez
negativniho dopadu na obytné prostredi“, nelze povazovat ohradu na chov skotu v rozsahu,
ktery by bylo mozné vyuzit 1 k podnikatelskym zaméruim s moznym negativnim dopadem
na obytné prostredi, za souladnou s timto izemnim planem. Nejvyssi spravai soud totiz
s ohledem na znaénou rozlohu pozemki (ohrazené parcely dosahuji rozlohy 11.042 m?, tj.
p. ¢.271/1 - 7.414 m?, p. ¢. 278/3 - 187 m?, p. C. 278/1 - 3.441 m?) povazuje charakter
stavby za takovy, Ze umoznuje jeji vyuzivani k takové chovatelské c¢innosti, kterou ptiloha
A k vyhlasce ¢. 4/2004 oznaluje vyslovné za neptipustnou. Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu poklada za spravnou tvahu spravnich organti i krajského soudu, ze chov dobytka
v tomto rozsahu je spojen stadou imisi zatézujicich okoli v pfipadé vyuziti okolnich
pozemkt v souladu s Gzemnim planem, tj. k bydleni, nepfiméfenym zpisobem. Kasa¢ni
namitka proto neni divodna.

[24]  Stézovatel dale namita, ze pozemky, na kterych byla postavena stavba, jsou v jeho
vlastnictvi aze sam pozadoval zménu Gzemniho planu. Otazkou vlastnictvi pozemkd
se dostate¢né zabyval krajsky soud, kdyz dovodil, ze stézovatel ma pravo své pozemky
oplotit za podminek stanovenych pravnim fadem, a uvedl dal$i divody. Namitka, ze
stézovatel podal podnét ke zméné Uzemniho planu, potom neni pravné relevantni
skutednosti, kterd by vylucovala povinnost umistovat stavby v souladu s platnym izemnim
planem [§ 90 pism. a) stavebniho zikona]. Pokud stézovatel namita, ze se jedna o
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pokracovani v dosavadnim uzivani pozemku v souladu s jejich uéelovym urcenim, pak mu
nelze dat za pravdu, nebot se jedna o pozemky vedené z prevazné casti jako orna puda (¢.
271/1), respektive zahrada (C. 278/1), coz neni totozné s intenzivnim chovem dobytka.
Tato kasa¢ni namitka proto rovnéz neni divodna.

[25] Pokud se stézovatel dovolava kolauda¢niho souhlasu, kterym Méstsky Grad Vyskov
v minulosti schvalil uzivani jiné stézovatelovy stavby ve stejném Gzemi, neni tato namitka
ptipustna, protoze se jedna o zcela novy duvod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pred
krajskym soudem, ac tak ulinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud se proto
touto namitkou nezabyval (srovnej napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9. 2008, . j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS; ze dne 2.7.2008, ¢. j. 1 Ans
5/2008 - 104; ze dne 22. 9. 2004, C. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS).

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[26] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[27]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v v vV v v/ 4 v 7/ A% ./ v 4 4 4
s. I. s. Protoze stézovatel nemél v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu tohoto fizeni. Uspésny zalovany potom zadné naklady v rizeni o kasaéni stiznosti
neuplatnil.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. dubna 2015

JUDrx. Jiti Palla

predseda senatu



