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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobce: R. J.,
zast. Mgr. Janem Soukupem, advokatem, sesidlem Konviktskd 12, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 13. 1. 2015, ¢.j. 51 A 8/2013 - 86,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 1. 2013, & j. 13250/DS/2012-8/SR, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale téz ,spravni
organ prvantho stupné”) ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. P/615/2012/0S1/Jad, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silninim provozu). Prestupku se zalobce dle spravniho organu prvniho stupné
dopustil tim, ze porusil ustanoveni § 18 odst. 3 cit. zakona, kdyz dne 16. 2. 2012 v 17:33
hodin pfi Hzeni motorového vozidla tovarni znalky Skoda Octavia, registra¢ni znalky X,
na dalnici D 11 na 76,5 km v katastru obce Dobrtenice, ve sméru jizdy na Hradec Kralové
nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 130 km/h, pfi¢emz silnicnim
rychlomérem POLCAM PC 2006 mu byla namétena rychlost jizdy 192 km/h, ktera po
odecteni mozné odchylky silni¢niho méridla (+ 3%) byla stanovena na 186 km/h. Spravni
organ prvniho stupné za tento prestupek zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a § 125¢ odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu
ulozil pokutu ve vysi 8.000 K¢, zakaz dinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu deset mésica s Gc¢innosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a
dale mu podle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb.

ulozil povinnost nahradit naklady spravaiho fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, na zikladé které Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 51 A 8/2013 - 46, rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu zrusil, véc vratil Zalovanému k dal$Simu fizeni a ulozil mu
zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 10.800 K¢ k rukam jeho zastupce, a to do 8 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku. Krajsky soud totiz shledal, ze spravni organ prvniho
stupné projednal prestupkovou véc zalobce v jeho neptfitomnosti, aniz by pro to byly
splnény podminky § 74 odst. 1 prestupkového zakona, ¢imz doslo i k poruseni zakladniho
prava zalobce na projednani véci v jeho pritomnosti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany kasacni stiznost. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 As 120/2014 - 21, rozsudek krajského
soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 51 A 8/2013 - 46, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud pri posouzeni otazky, zda v projednavané véci byly splnény
4 4 v 4 . 4 4 v - v/ * Vv
podminky § 74 odst. 1 zakona o prestupcich pro projednani véci v nepritomnosti zalobce,
4 4 J . . Vv/ 4 4
vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 20. 10. 2011,
¢.j. 2 As 111/2011 - 56, rozsudek ze dne 23. 12. 2013, €. j. 8 As 53/2013 - 37) a dospél
k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud zalobce neptedvolal za
/ Vv 4 v 4 4 / 4 . 4 4 M 4 i / V
UcCelem vyslechu, ale zaslal predvolani k Gstnimu jednani pouze jeho zastupci. Neucast
zalobce totiz nebranila v uskuteénéni jednani a za existujici dikazni situace nemohla
ohrozit cil predmétného fizeni, nebot spravni organ prvniho stupné mél ve spravnim spisu
k dispozici fadu dukazl, které spachani prestupku zalobcem dostatecné prokazovaly a
kterymi ostatné provedl dokazovani u tUstniho jednani v nepritomnosti zalobce a jeho
zastupce. Pro postup podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona o prestupcich tak byla rozhodna
pouze omluva zastupce, ktery svou nelcast u nafizeného jednani omlouval tim, ze jeho
/ Vv 4 v/ Vv / v / Vv Vv / 4 . 4 4
Ucast nema bez pritomnosti zalobce vyznam. Nemoznost Gcasti zalobce u tstniho jednani
zapri¢inéna jeho nemoci vsak nebyla zplsobila omluvit také neptitomnost jeho zastupce,
ktery mohl a mél vSechna prava tcastnika fizeni vykonat za zalobce. Nejvyssi spravni soud
se s prihlédnutim ke skutecnosti, ze zastupce zalobce neuvedl zadny jiny duvod, ktery
by mu znemoznioval GCast na Gstnim jednani, plné ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
omluva zastupce zalobce nebyla nalezita, a uzavrel, ze krajsky soud povazoval nespravné za
rozhodnou omluvu zalobce, nikoli jeho zastupce, a nalezité nezohlednil zasadni
skutednosti, ze zalobce byl zastoupen a jeho osobni Gcast u jednani tak nebyla s ohledem na
**V_V / / 4 4 7 4 / Vv 4 v/ 4 /4
zjistény skutkovy stav nezbytna pro zachovani jeho prav ulastnika fizeni. Pravo na
projednani véci za Ucasti zalobce je zaruCeno v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
prestupku pred nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje v plné jurisdikei.

[4] Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné rozsudkem ze dne 13. 1. 2015, & ). 51 A
8/2013 - 86, zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.) vychazel
ze zavéru uvedenych v odavodnéni shora uvedeného rozsudku zdejsiho soudu.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasalni stiznost,
v niz poukazal na obsah zaloby, zavéry uvedené v predchazejicim rozsudku krajského
soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 51 A 8/2013 - 46, a konstatoval, ze se zavéry uvedenymi
vtomto rozsudku se zcela ztotozruje. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
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rozsudek krajského soudu ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 51 A 8/2013 - 86, a rozhodnuti spravnich
organt obou stupnu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni.

[6] Podle § 104 odst. 3 pism. a) je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[7]  Dtive nez Nejvyssi spravni soud mohl ptistoupit k meritornimu posouzeni véci,
/ 4 M v 4 v/ M v 7 A% M Ve
zabyval se tim, zda jsou splnény podminky pripustnosti kasacni stiznosti. Shledal pritom,

ze tomu tak neni.

[8]  Jedna se totiz o druhou kasacni stiznost v téze véci. S ohledem na § 104 odst. 3
4 Vv M 4 v 7/ /v A v . v/ /. v
pism. a) s. f. s. je opakovana kasaini stiznost v téze véci pripustna jen za predpokladu,
4 M e/ o . 1.7 \4 v/ 1° 4 / 4 4 4 M VVv/
ze jako jeji davod je namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 4 Ve /4 v 4 v/ v v 7/ /v M
spravniho soudu. Neni pritom podstatné, ze v prvém pripadé podal kasacni stiznosti
4 / 4 v/ v /. IV 4 v/ 4 v 4 4 v v
zalovany a ve druhém ptipadé druhy Gcastnik fizeni - zalobce. Tim neni dotCena moznost
v opakované kasacni stiznosti brojit proti rozhodnuti krajského soudu v otazkach, kterymi
se Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusovacim rozsudku nezabyval.

[91  Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v usneseni ze dne 5. 2. 2013, ¢ j. 8 Afs
47/2012 - 39, [ulstanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. obsabuje z uvedeného pravidla vyjimkn.
Opakovand kasacni stiznost je pripustnd, je-li vni namitano, Ze se krajsky soud neridil
zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim
rozsudku. Pripustnost takové kasacni stiznosti je tedy omezena na ditvody, které Nejvyssi
spravni soud v souladu se zdkonnym omezenim svého prezkumu dosud v téZe véci neresil.
Smyslem této dipravy je, aby se Nejuyssi spravni soud nemusel opakované zabyvat véci, u které
JiZ jednou vyslovil svij pravni nazor zavazny pro krajsky soud; to za predpokladu, Ze se krajsky
soud timto ndzorem 7idil.

[10]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, &. 8 As 2/2012 - 55, shrnul zdvéry
phynouct z judikatury Ustavnibo soudu a Nejuyisiho spravnibo soudu, které se tkaji dalsich
pripadii, kdy [ze shledat pripustnost kasacni stiznosti. Jednd se o pripady, které ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) s. 7. s. sice konkrétné nezminuje, ale implicitné v sobé obsabuje. Nepripustnost
kasacni stiznosti nelze konstatovat zejména v pripadech, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl
nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav,
pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesnibo
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného
prava. Namitky opakované kasacni stiznosti se musi pohybovat v ramci jiz vysloveného
pravniho nazoru & pokynu, ti. v mezich zavérd, které Nejvyssi spravni soud v dané véci
vyslovil, nebo musi sméfovat k pravni otdzce, kterd nemobla byt 7esena v proni kasacni
stiZnosti, zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu.

[11]  Opakovand kasacni stiznost je ddle pripustnd i v pripadé, kdy krajsky soud doplnil
po zruseni svého puvodniho rozsudku dokazovini, i kdyZ nové zjisténé skutecnosti hodnotil
v souladu s ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu, vyjadienym obecné a obiter dictum wve
zrusujicim rozsudku. Obdobné miiZe byt podstatné zménén i pravni stav, a to zménou (i
zrusenim rozhodného pravnibo predpisu, za situace branici aplikaci piivodnibo predpisu;
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podobné i deklaraci protivistavnosti predpisu Ustavnim soudem. Jako nepiipustnon nelze
odmitnout ani opakovanou kasacni stiznost, je-li jejim argumentacnim zikladem podstatnd
zména judikatury, a to na vrovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy sendt Nejvyssiho spravniho
soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti - napriklad pokud by o rozhodné pravni otdazce
uvizil jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd prava, Evropsky soudni duviir.“

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasalni stiznosti podle shora uvedenych
kritérii. Stézovatel krajskému soudu nevytyka, ze se nefidil zivaznym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, nenamita kupt. neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ¢i jiné
vady fizeni a netvrdi ani, ze by vjeho ptipadé byla dana nékterd zvyse uvedenych
judikaturné dovozenych vyjimek z nepfipustnosti opakované kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud ostatné zrusil rozsudek predchazejici rozsudek krajského soudu nikoliv pro
neprezkoumatelnost ¢i procesni vady, ale pro nespravné pravni posouzeni véci. Krajsky
soud oduvodnéni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu prevzal. Zcela se tak ridil
zavaznym pravaim nazorem kasacniho soudu. Kasaéni stiznost stézovatele vsak pouze
poukazuje na argumentaci obsazenou v predchazejicim (jiz zruseném) rozsudku krajského
soudu, tj. pouze vyjadruje nesouhlas s posouzenim véci Nejvys$im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 As 120/2014 - 22. Stézovatel tudiz ve své kasalni
stiznosti broji proti posouzeni otazky, k niz se Nejvys$si spravni soud jiz zavazné a
komplexné vyjadril ve svém predchozim zrusujicim rozsudku, aniz by stézovatel v tomto
sméru prichazel s jakoukoli novou argumentaci.

[13] Nejvyssi spravni soud opétovné poukazuje na usneseni ze dne 5. 2. 2013,
. j. 8 Afs 47/2012 - 39, v némz uvedl, ze ,Institut neptipustnosti opakovanych kasacnich
stiznosti vylucuje, aby Nejvyssi spravni soud k nové kasacni stiznosti v téZe véci sam revidoval
svidj pivodni zdvazny pravni ndazor. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vdzan nejenom krajsky soud (§ 110 odst. 4 s. 7 s.), ale
také samotny Nejvyssi spravni soud, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri v téze véci. Tim
je zaruen poZadavek legitimnibo olekdvini a predvidatelnosti soudniho rozhodovini (srov.
usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2008, &. 9 Afs 59/2007 -
56).¢

[14]  Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti broji proti zavérum
krajského soudu, které jsou pouze prevzaty z predchoziho zrusujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, resp. toliko broji proti argumentaci Nejvyssiho spravniho
soudu samotného. Kasalni stiznost je proto podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. nepfipustna.

[15] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 51 A 8/2013 - 86, odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot je neptipustna [§ 104 odst. 3 pism. a) s. .

s.].

[16] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 véty
4 . 4 v \4 4 / /v 4 o 4 4 . 4

prvni ve spojeni s § 120 s. f.s. tak, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na jejich nahradu,

nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[17] Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost byla odmitnuta, nevyzyval jiz Nejvyssi
spravni soud stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost. Pokud by totiz
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soudni poplatek vybral, byl by povinen ho v plné vysi vratit podle § 10 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



