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USNESEN{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ch. Z., zast.
Mgr. Jaroslavem Markem, advokatem se sidlem Kolinska 13, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. OAM-180/ZA-ZA15-P10-2012, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 11. 2014, ¢. . 63 Az 18/2013 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne ze dne 11. 11. 2014, . j. 63 Az 18/2013 - 30, zamitl Krajsky
soud v Ostravé zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
18.10. 2013, ¢.j. OAM-180/ZA-ZA15-P10-2012. Timto rozhodnutim zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14 a 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®). V zalobé zalobce predevsim namital, ze spliuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany, ze si zalovany neopattil dostatek podkladd pro vydani
rozhodnuti a ze nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

[2]  Krajsky soud dospél v odivodnéni napadeného rozsudku k zavéru, ze zalobce nebyl
v zemi puvodu pronasledovan z davodu uplatnovani politickych prav ve smyslu § 12
4 v/ 4 v Vv v/ 7
zakona o azylu. Povaha nebezpedi, na které zalobce poukazoval, totiz spodiva
v pronasledovani soukromymi osobami. Proti tomuto pronasledovani se zalobce
v 4 4 i M M v / \4 4
nepokousel hledat ochranu u statni moci ani netvrdil, Ze by takova ochrana nebyla mozna.
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Ze zjisténych informaci o zemi pivodu a vypovédi zalobce pak nevyplyva, ze by zalobci
pti navratu do zemé puvodu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné 4jmy.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadifeni zalovaného

<

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné

lhtté kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[4]  Stézovatel predné namitd, ze mu krajsky soud teprve den pred vyhotovenim

A v 4 v 4 / \4 M v/ 4 / 4
rozsudku zaslal vyjadfeni zalovaného spolu svyzvou, zda pozaduje natizeni ustniho
jednani. V poskytnuté lhuté zaslal stézovatel zadost o nafizeni ustniho jednani v dané véci a
v vV V7/ \4 4 o 4 4 M A v /7 Vv /4
soucasné zadost o prodlouzeni lhuty pro podani repliky k vyjadfeni zalovaného spolu se
zadosti o bezplatné ustanoveni advokata, poté mu vsak jiz byl dorucen napadeny rozsudek.
V jeho odivodnéni krajsky soud mimo jiné uvedl, ze rozhodl ve véci bez narizeni jednani
se souhlasem Gcastnikd fizeni, coz se nezaklada na pravdé. Doslo tak k vadé, jez mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem pro zruseni
napadeného rozsudku.

[5] Dale stézovatel namita, ze v fizeni pred zalovanym ani pozdéji v fizeni pfed
krajskym soudem nebyla dostate¢né zohlednéna situace vzemi plvodu stézovatele a
4 J4 vV Vv 4 : o o v 4 o
problémy, které stézovatel podrobné popsal v ramci pohovora. Pavod téchto probléemu
V7 v Vv 4 4 4 . / v
spocival ve snatku matky stézovatele s muzem uzbecké narodnosti, ktery byl clenem
strany Hizb-ut-Tahrir. S ohledem na etnické nepokoje, které nadale na Gzemi Kyrgyzstanu
A ’ v v V/Ve vV Vv 4 4 /7 IV
panuji, je pravé tato skutecnost pri¢inou ataku na stézovatele. Na kyrgyzske statni Grady se
v/ v OB 4 v v 4 Vv
v tomto pripadé obratit nedalo, a to pravé sohledem na skutecnost, ze byl stézovatel
. ’, v/ v 7 « v ) ’ . IR, . . .
yrodinnym prislusnikem“ muze uzbecké narodnosti. Bylo na misté hodnotit situaci
stézovatele vzhledem k ptislusnosti k urcité skupiné. Zalovany siv této souvislosti
o 4 v 4 4 4 4 4 vV Vv 4
neobstaral dostatek podkladd. Zavér, ze spravni organy v Kyrgyzstanu umoznuji
bezpecnostnim slozkam jednat svévolné, tudiz nejsou schopny zajistit Gc¢innou ochranu,
/ J Ve / ’ v vV . M M / o v 4 /4
vyplyva i z pouzitych zprav, coz nezpochybnuje ani krajsky soud v odavodnéni svého
rozsudku. Pokud mél Zalovany pochybnosti o tvrzenich stézovatele, v cemz mu zcela
nespravné na zakladé niéim nepodlozenych skutecnosti krajsky soud prisvédcil,
v . 4 M M Ve 4 Vevy oo v/ v /4 v/
mél si v této souvislosti opatrit konkretnéjsi informace, pripadné provest dalsi pohovor
se stézovatelem, ktery by celou situaci vice oztejmil. Zcela formalisticky byla posouzena
/4 v v 4 v /4 /4 M M M 4 Ver 7 ’
také moznost udéleni doplnkové ochrany. V této souvislosti je zavadéjici tvrzeni
zalovaného, ze v Kyrgyzstanu zije rovnéz sestra stézovatele, ktera vystudovala vysokou
v JE' A 4 4 VvV 4 4 v . 4 M
skolu a nema zadné problémy. Stézovatel k tomu uvadi, ze jeho sestra s nim ani s matkou
4 4 e/ 4 v v 4 o
neni v kontaktu a misto jejtho pobytu neni presné znamo. S ohledem na obsah pohovort a
vzhledem k aktudlnim zpravam, z nichz je patrno, ze soucasna situace v Kyrgyzstanu je z
hlediska dodrzovani lidskych prav velmi neuspokojiva, je stéZovatel presvédéen, ze mu v
ptipadé navratu do zemé hrozi skute¢né riziko vazné Gjmy.
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[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany ve vyjidreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, ¥e své rozhodnuti podloZil
argumentacné i informacemi o zemi puvodu. Zohlednil pfitom vSechny skutecnosti,
které stézovatel uvedl. V souladu se zakonem je podle zalovaného také napadeny rozsudek
krajského soudu.

[8]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a osobou opravnénou
(§ 102 s. . s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se zdejsi soud zabyval
jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. Podle tohoto ustanoveni Nejvys$i spravni soud
odmitne kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu prijatelnosti kasalni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany)
lze pfitom pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4.
2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, z néhoz mimo jiné plyne, ze ,/p/resabem
vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany
vereného subjektionibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni nazor k wrcitému typu pripadi i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmii stéZovatele
je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad ramec konkrétniho
pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve
vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verenych subjektionich prav, nybrz také
vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.

[11] O ptijatelnou kasacni stiznost se tak muze jednat v pripadé, ze se kasani stiznost
tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
, , . ;. . Y 1V Vev v ’
spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, pricemz rozdilnost v
M M v o Vv / . M / o M vVv/ 4 4 v /7
judikature muze nastat na urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost bude ptijatelnd téz pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a oduvodnénych prfipadech sezni, ze je namisté
v i 4 Ve 7 4 4 4 vV Vv /4 4 4 i . v v/ v/
zménit vyklad urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O takové pochybeni se mize jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky
soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude
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dochazet 1 v budoucnu, nebo krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12] 'V této souvislosti je vSak tfeba zdaraznit, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybent,
predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby byla divodem pfijatelnosti kasacni stiznosti. Ve smyslu shora citovaného usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 tak bude kasac¢ni stiznost posouzena
jako prijatelna tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Azs 20/2010 - 238).

[13] V daném pripadé Nejvyssi spravni soud takovou vadu v postupu krajského soudu

neshledal.

[14] Co se tyée skuteCnosti, ze krajsky soud vydal napadeny rozsudek bez nafizeni
Gstniho jednani, 1ze obecné konstatovat, ze zasadou pti projednani zaloby soudem je jejt
verejné projednani za pritomnosti Gcastnikt fizeni (¢lanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, & 1. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Z toho vyplyva vysoki mira
ochrany Gcastnika fizeni. Naptiklad v rozsudku ze dne 14. 3. 2007, ¢. 5. 1 As 44/2006 - 58,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,(rozhodovini bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. 7. s.
sice stanovi pravni fikci soublasu s takovym postupem, pokud sicastnik vsak jiZ jednou vyslovil s
takovym postupem svij nesoublas (popripadé existuje o konkrétnosti projevu jeho wviile
pochybnost - jako se to stalo v tomto pripadé), musi soud pri projednani véci takovy jeho procesni
sikon respektovat, popripadé vzniklou pochybnost odstranit. Vysloveny nesoublas &i pochybnost
0 obsabu projevené wviile s projedninim véci tak brani soudu rozhodnout véc bez narizeni
jednant, byt na vyzvu soudu zaslanou Zalobci pozdéji jiZz nereagoval.“ Ze soudniho spisu je
ztejmé, ze stézovatel se v zalobé k moznosti vydat rozhodnuti bez nafizeni Gstniho jednani
nevyjadril. Nasledné mu byl zaslan vzor ¢. 5 v anglickém a ruském jazyce, ktery obsahoval
vyzvu ve smyslu ust. 1§ 51 odst. 1 s. f. s. spolu s poudenim, ze pokud se k této vyzvé
stézovatel ve lhité dvou tydnd od jejtho doruleni nevyjadti, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim o véci samé bez jednani udélil. K této vyzvé, ktera byla stézovateli podle
postovni dorucenky dorucena dne 12. 12. 2013, se stézovatel nevyjadril.

[15] Krajsky soud zaslal stézovateli vyzvu k vyjadfeni se k moznosti rozhodnout bez
natizeni jednani jesté jednou, a to podle tvrzeni stézovatele dne 10. 11. 2014. Z kopie
obalky pisemnosti obsazené ve spisu krajského soudu neni uvedené datum zcela ztejmé,
nicméné pokyn k zaslani vyzvy a vyjadreni je datovan 6. 11. 2014 a podle obalky byla
zasilka dne 12. 11. 2014 ulozena na posté k vyzvednuti, takze je mozné povazovat prubéh
dorucovani za nesporny. Dne 12. 11. 2014 si stézovatel opakovanou vyzvu vyzvedl. Dne
11. 11. 2014 vydal krajsky soud napadeny rozsudek. Postup krajského soudu, ktery zaslal
stejnou vyzvu stézovateli opakované, byl bezpochyby nespravny. Nejedna se vsak o
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pochybeni takové intenzity, ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného rozsudku,
nebot stézovatel mohl projevit jiz po prvanim doruceni vyzvy nesouhlas s projednanim véci
bez jednani a byl fadné pouden o dusledcich nevyjadreni se. Krajsky soud tak mohl
rozhodnout bez nafizeni Gstniho jednani, coz také uéinil.

[16] Spolu s vyse uvedenou opakovanou vyzvou bylo stézovateli zaslano také vyjadrent
zalovaného. Stézovateli bylo fakticky znemoznéno na toto vyjadreni reagovat, protoze
krajsky soud v podstaté bezprostfedné po zaslani vyjadreni zalovaného rozhodl ve véci
samé. Obecné plati, ze Ucastnici fizeni maji pravo byt seznameni s veskerymi dukazy,
jakoz 1 s vyjadrenimi, ktera jsou relevantni pro posouzeni jejich véci soudem; soucasné
musi mit moznost se k nim vyjadfit. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu procesni pochybeni spocivajici v tom, ze krajsky soud v intencich § 74 odst. 1 véta
treti s. f. s. nedorudil vyjadfeni zalovaného k zalobé zalobci, je vadou ftizeni, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ato zejména za situace, kdy bylo
soudem o zalobé rozhodovano bez jednani a kdy krajsky soud z vyjadreni zalované ve
svém rozsudku vychazel (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11. 2014, ¢. . 4 As 208/2014 - 39). V rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢. ). 2 Afs 91/2007 -
90, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,nedoruceni vyjidreni drubému dicastnikii 7izeni za
situace, kdy je soudem o Zalobé rozhodovino bez jednani, a za situace, kdy soud z tohoto
vyjddreni ve svém rozsudku vychdzel, je vadou 7izeni.“ V odivodnéni vylozil, ze ,icastnici
museji byt seznameni s kazdym ditkazem nebo stanoviskem, jejichz icelem je ovlivnit
rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadrit.“ Jak shrnul zdejsi soud v rozsudku
ze dne 15. 2. 2012, ¢&. 5. 1 Afs 5/2012 - 31, ,(v)ozhodujici je, zda vyjadieni mélo za cil ovlivnit
rozhodnuti soudu, zda soud z ného ve svém rozhodnuti vysel, do jaké miry oprel vyrok a
odivodnéni rozhodnuti o obsah vyjddieni a zda bylo ve wvéci narizeno jednini.”
Ve své judikatute pak Nejvyssi spravni soud vymezil nékolik typovych pripadd, v nichz
totozné pochybeni krajského soudu (nezaslani vyjadreni jedné strany strané druhé) nemélo
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (viz rozsudky ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 205/2006 -
60, ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, nebo ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 118/2009
_76).

[17] V posuzované véci zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul Zalobni namitky a
/ v ’ M 4 ’ 4 . / ./ v 4 4
vyslovné odkazal na svoje rozhodnuti a obsah spravniho spisu s obecnym vyjadrenim, ze

4 v . v VvV v 4 ]
postupoval v souladu se zakonem, ze zohlednil vsechny stézovatelem sdélené duvody,
*/ 1V o 4 v i VvV . v ceV_V / v */ 1V
vyjadfil své ivahy a také umoznil stézovateli se ke vsem zjisténym skuteénostem vyjadrit.
Nejednalo se tak o pfimou disputaci s zalobnimi namitkami nebo o uvedeni novych
skutkovych ¢i pravnich zavérg, které nebyly stézovateli znamy. V odGvodnéni napadeného
rozsudku pak krajsky soud nevychazel ztohoto vyjadfeni k zalobé, ale z rozhodnuti
zalovaného a z obsahu spravniho spisu. Rovnéz v tomto ohledu tak shledal zdejsi soud
postup krajského soudu vadnym, nicméné neslo o tak zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele a které by tak odtvodnovalo ptijatelnost
posuzované kasacni stiznosti. Stézovatel ostatné aniv kasaCni stiznosti neuvadi, jaké
argumenty nemohl uplatnit, respektive v em bylo vyjadfeni zalovaného zasadni (i

prekvapivé.
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[18] Co se tyCe duvodd odepfeni mezinarodni ochrany, vyplynulo ze spisového
materialu, ze stézovatel je obcanem Kyrgyzstanu, kyrgyzské narodnosti. Jeho matka se
podruhé provdala za muze, ktery byl uzbecké narodnosti a tdajné se mél podilet na
. 4 4 * 0o ’ v 4 v vV
organizovani nepokoju v Kyrgyzstanu v Cervnu 2010 a nasledné byl unesen. Stézovatel
uvedl, ze byl opakované zbit a zajat rodinou manzela matky ¢i prislusniky organizace
Hizb-ut Tahrir, které byl manzel matky stézovatele udajné {lenem. Tito lidé ho pod
pohruzkou dals$iho nasili nutili ke spolupraci, k planovani teroristickych ttoku, uéili ho
v Vo v/ v / v / v/ 4 vV i Ve i M 4 o v
strelbé 1 pripravé vybusnych zafizeni. Stézovateli se podaftilo uniknout ze zajeti v prubéhu
modlitby, kterou jeho unosci pravidelné vykonavali. Tyto udalosti se odehraly v prvni
poloviné roku 2012, v kvétnu 2012 se stézovateli podafilo uniknout a v éervnu 2012
stézovatel pricestoval do Ceskeé republiky. V té dobé nevédél, ze v Praze zije 1 jeho matka,
se kterou se podle svych tvrzeni potkal pouze nahodou. Splnéni podminek § 12 zakona o
o M VvV 4 v v / M v/ v_ 7/ i
azylu odtuvodnil stézovatel tim, ze byl napaden pravdépodobnymi ptislusniky organizace
Hizb-ut Tahrir, ktera je povazovana statnimi organy Kyrgyzstanu za teroristickou
. s 77 / vV o v / % /

organizaci. Zadna osoba podle stézovatele nemtze byt nucena k clenstvi nebo dokonce
aktivni podpofte politické strany, ktera je navic povazovana za stranu teroristickou.
Podminky pro udéleni dopliikové ochrany spatfoval stézovatel vtom, Ze mu hrozi
nebezpedi ze strany muzi, ktefi provadéli zminény ,bojovy vycvik®.

[19] Co se tyle namitky, ze tvrzeni stézovatele méla byt podrazena a posuzovana jako
pronasledovani z davodu prislusnosti k uréité skupiné ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona
4 . 4 ’ v . /4 v Vv 4
o azylu, ztotoznil se zdejsi soud se zavérem krajského soudu, ze stézovatel nebyl ve své
vlasti pronasledovan z dtivodt vyjadienych v citovaném ustanoveni. Stézovatel poukazoval
na obavy z bratra svého ot¢ima a jeho kamaradd, kteti jej méli nékolikrat napadnout a
vyhrozovat mu za Géelem zjisténi, kde se nachazi jeho matka. Zalobce uvedl v zalobé, zZe
jeho otéim byl Gdajné clenem organizace Hizb-ut Tahrir, avSak také uvedl, ze nevi, kde se
nachazi, ot¢im byl v r 2010 unesen a také s nim nemél dobré vztahy. Uzbeckou narodnost
otéima je podle zdejsiho soudu tfeba posuzovat perspektivou ust. § 12 zakona o azylu jako
podruznou, nebof stézovatel neni Uzbek a povaha jeho problémd odpovida
pronasledovani ze strany soukromych osob zduvodi zfetele hodnych v konkrétnim
v/ v VvV . . o 4 4 4 4 . o
pripadé stézovatele, nikoliv zduvodu obecného pronasledovani skupiny Kyrgyzu
ptibuznych s Uzbeky. Tomu odpovidaji i vypovédi stézovatele v pribéhu jednotlivych
pohovort. Stézovatel vypovédél, ze v prosinci 2011, kdyz bydlel u L. K.., ptijelo auto a
S L N Ve ) v/ . , v
napadly ho neznameé Ctyfi osoby, mezi nimi byl mladsi bratr jeho nevlastniho otce, coz
zjistil az nasledné. Nalozili ho do auta, odvezli za vesnici, ovérili si jeho totoznost a vyditali
4 IV v/ M VvV v v/ 4 .. 4 4
mu, ze spolu s matkou ublizili ot¢imovi. Stézovatel neuplatrioval zadna politicka prava
. , , ° .7 ’ ’ v 7 Ve
nebo svobody ani nebyl pronasledovan z duvodu svoji rasy, pohlavi, nabozenstvi ¢i
’ . 4 . 4 v 4 Ve V7 4 v v /4 . v
narodnosti. Jeho problémy jsou dany clenstvim v sir$i narodné smisené rodiné, na kterou

se prenes] konflikt mezi Uzbeky a Kyrgyzy.

[20] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se irelevanci pronasledovani ze strany
soukromych osob jako dtvodu pro udéleni azylujiz dostateCné vénoval v tadé svych
rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs
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22/2004 - 48, ¢i rozsudek ze dne 19. 2. 2004, €. j. 7 Azs 38/2003 - 37). V posuzované véci se
nejedna ani o soubéh ruznych opatfeni, jez by sama o sobé nebyla pronasledovanim, ale ve
svém souctu jsou natolik zavazna jako zasah do téchto prav (tzv. ,pronasledovani na

kumulativnim zakladé®, srov. citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98, nebo téz rozsudek
¢.J. 5 Azs 66/2008 - 70 ze dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[21] Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze se stézovatel nepokusil své potize resit
prostrednictvim policie nebo jinych statnich organd. Z konstantni judikatury zdejsiho
soudu, zejmeéna z rozsudkl ze dne 16. 9. 2008, . j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008,
.J. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101,
. 1806/2009 Sb. NSS, nebo ve vztahu ke Kyrgyzstanu z rozsudku ze dne 15. 3. 2012,
.j.7 Azs 12/2012 - 28, vyplyva, ze se v pripadé pronasledovani soukromymi osobami
musi postizena osoba v zasadé vzdy obratit nejprve s zadosti o pomoc na vnitrostatni
organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny
G¢innou ochranu poskytnout. Stézovatel se vsak ani nepokusil této moznosti vyuzit,
pricemz neuvedl zadné konkrétni davody, na zakladé kterych by mu méla byt
kyrgyzskymi statnimi organy takova pomoc odepfena, s vyjimkou obecnych Gvah o tom,
ze spravni organy v Kyrgyzstanu umoznuji bezpelnostnim slozkam jednat svévolné a
nejsou schopny zajistit Gtcinnou ochranu.

O«<
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[22] Pozadavek na zkoumani dostupnosti a Glinnosti  ochrany  vyplyva
z ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice (smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normach,
které musi spltiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodd potrebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany). Podle tohoto ustanoveni se ma
wzpravidla za to, Ze ochrana je poskytovina, jestlize subjekty uvedené v odstavci 1 ucini
primérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo zpisobeni vaziné ujmy, mimo jiné
zavedenim icinného pravnibo systému pro odhbalovdni, stibani a trestani jednani
predstavujicich prondsledovini nebo zpusobeni vizné #jmy, a Zadatel ma k této ochrané
pristup.“ Ackoliv toto vykladové pravidlo nebylo do zakona o azylu zahrnuto, zdejsi soud
z néj opakované pti posuzovani ochrany vychazel (srov. napf. rozsudek ze dne 16. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008.- 57, rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009).
Z judikatury zdejstho soudu dale vyplyva, ze pti posuzovani pravnich predpist, jez jsou
soucasti tohoto pravniho systému, je nutno zkoumat i jejich dodrzovani a vynucovani
statni moci (srov. rozsudek ¢. j. 2 Azs 100/2007 - 64 ze dne 26. 2. 2008).

[23] Co se tyce situace v Kyrgyzstanu, lze odkazat naptiklad na zavéry rozsudku
ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 4 Azs 58/2009 - 68, ve kterém se zdejsi soud zabyval piipadem
stézovatelky, ktera davody pro udéleni dopliikové ochrany spatfovala v mozném
VvV /7 7 ’ 4 . v . v N . N4 /7 1/
ponizujicim zachazeni ze strany rodiny a spolecnosti predevsim z hlediska domaciho nasili
ze strany otce. Nejvys$si spravni soud jako rozhodujici posoudil skutecnost, ze se
stézovatelka v Kyrgyzstanu neobratila se svymi problémy o pomoc na statni organy,
v/ v 4 4 . / /7 7 \4 ’ 4 . 4 ’ \4
popripadé nevladni organizace zabyvajicich se dodrzovanim lidskych prav. Jako moznost
feseni problému stézovatelky oznalil ivnitrostatni presidleni. Situaci v Kyrgyzstanu
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z obecného hlediska hrozby realného nebezpedi se zabyval zdejsi soud v rozsudku ze dne
18. 11. 2011, ¢. j. 2 Azs 27/2011 - 66, a to rovnéz v souvislosti s nepokoji z roku 2010.
Nevyhodnotil ji ptitom jako natolik zavaznou, aby sama o sobé vylucovala Gcinné fesent
problému. K podobnym zavérim ve vztahu k situaci v Kyrgyzstanu a konfliktim mezi
Kyrgyzy a Uzbeky dospél zdejsi soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 4 Azs 29/2010 -
42, kdy posuzoval opravnénost obav ztoku policista u stézovatele, ktery se rovnéz
neobratil na vnitrostatni organy s zadosti o pomoc. Z dalsi judikatury pak vyplyva, ze
nedostatky s vymahanim prava v Kyrgyzstanu je treba posuzovat s ohledem na konkrétni
okolnosti daného pfipadu (viz zejm. rozsudek ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 6 Azs 36/2010 - 274,
k otazce domaciho nasili a svobody vyznani). Takove zvlastni okolnosti vsak nejsou
patrné. Dana véc neni srovnatelnd ani spripadem posuzovanym zdejsim soudem
v rozsudku ze dne 29. 2. 2012, & j. 7 Azs 8/2012 - 61. Zalovany totiz nezpochybnil
vérohodnost vypovédi stézovatele a nutnost zjisténi stavu véci tak, aby o ném nebyly dtvodné
pochybnosti, nevyplyva vobecné roviné ani ze shromazdénych materiald o situaci
v Kyrgyzstanu, které tvori podklady pro rozhodnuti zalovaného. V konkrétni roviné pak
zdejst soud nepristoupil k prezkoumavani jednotlivych zavért zalovaného, nebot, jak je patrné
z vySe uvedeného, ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. Za
téchto okolnosti soud konstatuje, ze kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[24] Na zikladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost podminky ptijatelnosti nespliuje. Kasalni stiznost proto podle § 104a s. f. s.
odmitl pro neptijatelnost.
[25] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120s. . s.,

podle néhoz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poucéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



