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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce: Eurospol
- Trading, spoletnost s rutenim omezenym, IC: 407 67 957, se sidlem Revoluéni 65, Dviir
Krélové nad Labem, zast. JUDr. Sirkou Veskovou, advokatkou, se sidlem Palackého
359/4, Hradec Kralové, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka
7, Praha 4, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 31 Af 14/2013 - 59,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiznosti

[1] Celni reditelstvi v Hradci Kralové rozhodnutimi ze dne 26. 12. 2012, ¢. j. 9443-
2/2012-060100-21, ¢. j. 9443-3/2012-060100-21, ¢. j. 9443-4/2012-060100-21, ¢. j. 9443-
5/2012-060100-21, ¢. j. 9443-6/2012-060100-21, zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo pét
rozhodnuti Celniho Gfadu Trutnov (,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 10. 8. 2012,
kterymi celni rad zamitl odvolani a zastavil odvolaci fizeni postupem podle ustanoveni §
113 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
proti ¢tyrem dodateCnym platebnim vyméram ze dne 28. 5. 2012 a jednomu platebnimu
vyméru ze dne 29. 5. 2012. Celni Grad vyméry ze dne 28. 5. 2012 vymeéril zalobci z moci
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Ufedni dan z mineralnich oleju, u nichz nebylo prokazano zdanéni ani jejich opravnéné
nabyti bez dané, a vymérem ze dne 29. 5. 2012 pokutu za opozdéné tvrzeni této spotiebni
dané.

[2] Pasobnost celniho feditelstvi presla s Gcinnosti zakona ¢.17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky, na Generalni Yeditelstvi cel (dale jen ,¥alovany®), jez se tak stalo
podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.),
ve znéni pozdéjsich predpisa, zalovanym.

[3]  Zalobou podanou dne 31. 1. 2013 u Krajského soudu v Hradci Kralové brojil
zalobce proti rozhodnutim celniho feditelstvi ze dne 26. 12. 2012 a rozhodnutim celniho
G¥adu ze dne 10.8. 2012. Zalobce byl presvédéen, Ze spravni orgin prvniho stupné
nepostupoval pridorucovani podle zakona, protoze podle ustanoveni § 41 odst. 1
dariového radu mél platebni vyméry na zakladé plné moci ze dne 22. 1. 2007 dorucit
zalobcové zastupkyni - Ing. Dané Petrzilkové, danové poradkyni, pfi¢emz spravni organ
tak neudinil. Pfedmétem plné moci bylo zastoupeni ve vsech danovych vécech ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a to vCetné zpracovani danioveho priznani podle ustanoveni § 40 odst.
3 téhoz zakona. Jelikoz predmétné platebni vymeéry nebyly fadné doruleny, nezacala
odvolaci lhtta plynout a nemohlo dojit k jejimu zmeskani. Podané odvolani proti
platebnim vymérim proto bylo odvolanim véasnym. Skutecnost, ze v darfiovém fizeni
vystupoval primo 1 jednatel zalobce, nevyluCovala existenci zastoupeni a povinnost
spravnich organt dorudovat zastupci. Zalobce povazoval za neptpadné v otizce plné moci
hledani analogie vsoukromém pravu a vsouladu s § 5 odst. 3 darfového radu bylo
povinnosti spravnich organt zjistit u jiného spravce dané, zdali neni u néj zalozené plna
moc vztahujici se 1 k tomuto fizeni. Jelikoz ustanoveni § 27 odst. 2 danového radu
vstoupilo v G¢innost az dne 1. 1. 2011, nebylo v dobé udéleni plné moci Ing. Dané
Petrzilkové podminkou, aby zmocnéni nabylo Gcinnosti vaci spravnimu organu prvniho
stupné, jeji uplatnéni p¥imo u tohoto spravniho orgnu. Zalobce proto navrhoval zrueni
napadenych rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 11. 2014, ¢&. . 31 Af 14/2013 -
59, zalobu zamitl a zadnému z Glastnikli nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.
V odivodnéni dospél k zavéru, ze dorudeni platebnich vymérd jen zalobci bylo fadnym
dorudenim, protoze plna moc ze dne 22. 1. 2007 udélena zastupkyni zalobce nebyla k datu
vydani platebnich vyméra G¢inna vidi spravaimu organu prvniho stupné z toho diavodu,
ze u néj nebyla podle ustanoveni § 27 odst. 2 danového fadu uplatnéna. Jelikoz dodateéné
platebni vyméry na dan byly Zalobci doruceny dne 8. 6. 2012, platebni vymér na pokutu za
opozdéné tvrzeni dané dne 9. 6. 2012 a lhita pro odvolani uplynula u vSech dne 9. 7. 2012,
odvolani zaslané prostrednictvim datové schranky dne 10. 7. 2012 bylo uéinéno jiz
opozdéné. Krajsky soud k tomu dodal, ze podle ustanoveni § 264 odst. 2 danového radu
zustala plna moc ze dne 22. 1. 2007 v platnosti, ale byla 4¢inna pouze ve vztahu ke spravci
dané, vici kterému byla uplatnéna. Ackoli zakon o spravé dani a poplatkt neobsahoval
pravidlo obdobné ustanoveni § 27 odst. 2 datového ftadu, bylo tfeba plnou moc
uplatnénou u spravce dané pred 1. 1. 2011 pokladat za Géinnou vidi spravei dané az od
okamziku, kdy mu byla pfedlozena. Opaény zavér by vedl k neudrzitelnému vysledku -
spravce dané by pred kazdym konem musel zjistovat u vSech ostatnich spravct dané, zdali
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u nich nebyla zalozena plna moc. Platebni vyméry proto byly v souladu se zakonem
doruceny zalobkyni. Spravni organ prvniho stupné totiz nevédél o plné moci ulozené
u Financniho dfadu ve Dvorfe Kralové nad Labem a nebyl si povinen jeji existenci
ovérovat.

II.
Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[5] Kasaéni stiznosti podanou dne 12. 1. 2015 u zdejstho soudu broji zalobce
(dale téz ,stézovatel®) proti nadepsanému rozsudku krajského soudu. Stézovatel uvadi, ze
udélil sve danové poradkyni generalni plnou moc pro zastupovani v dafiovém fizeni pred
vSemi spravci dané, pfi¢emz tato plna moc byla uplatnéna dne 24. 1. 2007 u Financntho
Uradu ve Dvore Kralové nad Labem. Jelikoz byl stézovatel pro tucely danového ftizeni
zastoupen, mély byt zastupkyni dorucovany vsechny platebni vymeéry. Spravni organ
prvaiho stupné ale platebni vyméry nespravné dorucoval stézovateli, ackoli zastupkyné
méla generalni plnou moc ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 a § 40 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkd, a proto lhuta pro podani odvolani nezacala plynout. Spravce dané byl
potom povinen o zmocnéni ze zakona informovat i jiné spravce dané. Plna moc byla totiz
uplatnéna pred tim, nez ode dne 1. 1. 2011 nabylo udinnosti ustanoveni § 27 odst. 2
danoveho radu. Stézovatel dale uvadi, ze spravni organ prvniho stupné mohl dotazem lehce
zjistit skutednost, ze plna moc byla zalozena u finanéniho uradu. Zaroven nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, ze spravni organ prvniho stupné tuto povinnost nemél, cituje
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 5 Afs 21/2004 - 41, a ze dne
17. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 48/2010 - 65, a tvrdi, ze spravce dané je ve vztahu k danovému
subjektu jednim subjektem. Z uvedenych duvodi navrhuje, aby zdejsi soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[6]  Zalovany se ve vyjad¥eni ze dne 3. 3. 2013 ke kasalni stiznosti ztotoZiiuje se zavéry
krajského soudu a odkazuje na sva predchozi vyjadreni, jelikoz stézovatel neuvadi zadné
nové namitky. Plna moc je G¢inna okamzikem uplatnéni pouze vuci tomu spravci dané, u
kterého byla uplatnéna. Zadny zakon p¥itom neuklida spravei dané povinnost vyhledavat,
zdali danovy subjekt nepredlozil u jinych spravct dané néjakou plnou moc, nebo
povinnost plnou moc jinym spravcim dané preposilat. Naopak je uréujici ustanoveni § 27
odst. 2 datiového tadu. Zavérem zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013 - 66, a navrhuje, aby zdejsi soud kasaéni
stiznost zamitl.

III.

Posouzeni kasacni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti. Stézovatel podal kasacni stiznost z dtvodi tvrzené
nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] a nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s.]

[91  Ze spisu zjistil zdejsi soud nasledujici podstatné skutecnosti:

[10] Plnou moci ze dne 22. 1. 2007 zmocnil zalobce datiovou poradkyni Ing. Danu
Petrzilkovou k jeho zastupovani ve vsech danovych vécech ve smyslu ustanoveni § 10 odst.
3 zakona o spravé poplatkd, a to véetné zpracovani danového ptiznani podle ustanoveni
§ 40 odst. 3 téhoz zakona. Na listu je otisk razitka potvrzujiciho doruceni této plné moci
Financ¢nimu Gradu ve Dvote Kralové nad Labem ke dni 24. 1. 2007.

[11] 'V odvolani ze dne 12. 9. 2012 proti péti rozhodnutim o zamitnuti odvolani
pro opozdénost [§ 113 odst. 1 pism. ¢) darloveho fadu] vydanym dne 10. srpna 2012 navrhl
zalobce provedeni dikazu plnou moci ze dne 22. 1. 2007; plna moc byla pfilohou pripisu.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Podle § 27 odst. 2 danového radu ,[pllnd moc je vici spravci dané dicinnd od
okamZiku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané“

[14] Podle § 264 odst. 2 danového tadu [plravni ikony, zejména rozhodnuti vydand
spravcem dané, ajejich vicinky ve spravé dani, které nastaly do dne nabyti sicinnosti tohoto
zdkona, zistavaji zachovdny; to plati i pro plné moci uplatnéné prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zdakona s tim, Ze jejich #cinky se posuzuji podle toboto zikona. V pripadé pochybnosti o
rozsabu ditve udélené plné moci spravce dané vyzve zmocnitele k predloZeni nové plné moci; do
doby predlozeni nové plné moci nebo marného uplynuti lbity stanovené ve vyzvé, se takto
udélené plné moci posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii (relevantni Cast zvyraznil
zdejst soud, pozn.).

[15] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejdfive tvrzenou nepfezkoumatelnosti, protoze
jen tehdy, pokud napadené rozhodnuti krajského soudu touto zavaznou vadou netrpi, se
muze soud zpravidla zabyvat dal$imi stiZnostnimi namitkami (viz napfiklad rozsudek
zdej$iho soudu ze dne 8. 3. 2005, &. j. 3 As 6/2004 - 105, ¢ 617/2005 Sb. NSS, vsechny
rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupné na: www.nssoud.cz). Podle
konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodd povazuje naptiklad
takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny Zalobni namitky, dale rozhodnuti,
z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni soud povazoval
za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zikonna kritéria, pfipadné by
neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichtidna
sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (srov.
napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. . 6 Ads 87/2006 -
36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS,
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ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 17. 9.
2003, ¢. 5. 5 A 156/2002 - 25, ¢. 81/2004 Sb. NSS). V posuzované véci stézovatel neuved!
zadné  konkrétni divody, pro které shledava rozsudek krajského soudu
za neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud naproti tomu neshledal v rozsudku krajského
soudu zadna pochybeni ve smyslu vySe citované judikatury. Kasaéni namitka proto neni
divodna.

[16] Meritem predlozeného sporu je pravni posouzeni otazky, zdali plna moc ze dne
22.1.2007 predlozena za ulinnosti zakona o spravé dani a poplatkt pouze Financnimu
Uradu ve Dvore Kralové nad Labem meéla vliv na dorudovani dodateénych platebnich
vymeéra vydanych ve dnech 28. a 29. 5. 2012 Celnim Gradem Trutnov. Zatimco stézovatel
zastava nazor, ze vyméry mély byt doruCeny jeho zastupkyni, ktera disponovala plnou
moci pro vSechna danova fizeni, zalovany se ztotoziuje se zavéry krajského soudu, ze
uvedena plna moc nabyla GéinkG vadi spravnimu organu prvniho stupné az jejim
uplatnénim u tohoto organu.

[17]  Stézovatel vychazi ze skuteCnosti, ze plna moc byla vystavena za Gcinnosti zakona
o spravé dani a poplatku, ktery oproti soucasnému danovému radu vyslovné neupravoval
vznik 0¢inkl zastoupeni vucéi konkrétnimu spravei dané. Jelikoz se jednalo ve smyslu
4 4 v 4 4 v 4 o
ustanoveni § 10 odst. 3 posledni véty zakona o spravé dani a poplatkd o neomezenou plnou
v / / Ve o Ve v 4 o v M VVv/ 4 4 4 v
moc, méla mit U¢inky vici vSem spravcum dané. Nejvyssi spravni soud tento zavér ale
povazuje za chybny. Prestoze plnou moc udélil stézovatel za G¢innosti zakona o spravé
dani a poplatkuy, jeji uéinky bylo nutné posuzovat podle ustanoveni danového radu (viz §
264 odst. 2 danoveho radu). Z citovaného prechodného ustanoveni vyplyva jednoznalny
4 v v / Ve / M i \4 Ve c/ v 4 v/ v 4 4 i
zavér, ze U¢inky plné moci vznikly az okamzikem jejtho dorudeni prisluSnému spravei
dané (§ 27 odst. 2 tehoz zakona).

[18] Uvedeny nazor ptijal zdejst soud jiz v rozsudku ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs
88/2013 - 66, v némz posuzoval skutkové obdobny pfipad. Stézovatel napadal postup, kdy
Financ¢ni Grad ve Vyskové dorucil pisemnost ze dne 4. 8. 2011 pfimo stézovateli, ackoli
stézovatel byl zastoupen na zakladé plné moci ze dne 5. 11. 2009 podané u Finanéniho
Gradu v Kroméfizi, o které ale prvni finan¢ni (fad nevédél. Nejvyssi spravni soud k tomu
konstatoval, ze: ,[1] kdyZ si stéZovatel zvolil zmocnénce pro zastupovani ,ve vsech vécech dani’,
nemiize ani on, ani jeho zmocnénec ditvodné predpoklidat, Ze predloZenim plné moci u jednobo
konkrétnibo spravce dané, napy. spravci dané prislusnému podle sidla zmocnitele ke spravé dané
z priymii, doslo k zaloZeni generalni plné moci k zastupovani Zalobce ve vsech dariovych ¥izenich
u vsech spravci dané na dizemi Ceské republiky, a to i pro pripady darovich tizeni
zahajovanych v budoucnu. Takovy wvyklad by znamenal, vzbledem Fktomu, Ze mistné
prislusnym spravcem dané z prevodu nemowvitosti miize byt podle polohy nemovitosti kterykoliv
financni urad v zemi, u kterého aktualné probihd dariové rizeni (nebo v budoucnu probibat
bude), Ze spravce dané nez vizeni zahdji & provede itkon, by musel nejen oslovit spravce dané
prislusnébo k ¥izeni stran jinych dani (podle sidla dluznika & rucitele), ale vsechny ostatni
financni urady, zda u nich nebyla v minulosti (napy. v souvislosti s prevodem nemovitosti
v jejich sizemnim obvodu) zaloZena plna moc udélend dariovym subjektem, kterd by se mohbla
vztahovat téZ na jim vedené ¥izent.“
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[19] Ostatné ani zakon o spravé dani a poplatkt neupravoval vznik G¢inkt zastoupenti
vudi spravnim organum jinak. Méstsky soud v Praze uvedl v rozsudku ze dne 23. 1. 2013,
¢j. 9 Ca 426/2009-53, ze ,|[...] prisvédcuje nazoru Zalovaného, Ze spravce dané neni povinen
zjistovat na jinych financnich uradech, zda u nich neni uloZena plnd moc, kterou dariovy
subjekt udélil ke svému zastupovani uréitému zdstupci. Jednotlivé financni irady byly podle
zakona ¢ 531/1990 Sb., o izemnich financnich orgianech, ve znéni pozdéjsich predpisi,
/ . / 7/ N /v v / / v v/ v Vé / v v/ / / */ 7
samostatnymi spravnimi vrady. Pro uréeni mistné prislusného spravce dané v vizeni tykajicim
se dané z prevodu nemovitosti je podle § 4 odst. 8 pism. b/ ZSDP rozhodujici misto, kde se dana
nemovitost nachdazi. Vzhledem k tomu, Ze mistné prislusnym spravce dané v ¥izeni tykajicim se
dané z prevodu nemovitosti miize byt (v zdvislosti na poloze nemovitosti) kterykoliv financni
wrad v zemi, musel by financni #rad, u kterého aktudlné probiba dariové ¥izeni, zjistovat u
vsech ostatnich financnich wradi, zda unich neni zaloZena generdlni plnid moc udélend
dariovym subjektem, kterd by se mobla vztahovat téZ na jim vedené rizent, aby tak vyloucil
moznost, Ze se 0 takové plné moci nedozvi. Takovou povinnost Zidny pravni predpis mistné
v/ v Ve V4 N v 4 N / / / */ N /
prislusnému spravci dané z prevodu nemovitosti neukladi a nelze ji dovozovat ani z obecné
povinnosti soucinnosti spravnich orgdnii navzdjem. Ve svém disledku by realizace takové
M . / / / v / /v / v v vV . e
povinnosti spravni orgdny (zde financni wrady) neimérné zatéZovala, a paralyzovala tak jejich
Cinnost. Plnd moc prokazujici vztah zastoupeni mezi dariovym subjektem a jebo zdstupcem
maize byt vici spravci dané icinnd az od okamZiku, kdy je mu predloZena. Lze zde poukdzat na
/ / / Vv /v /), /] v/ / / N / N
paralelu s generalni plnou moci udélenou iicastnikem soudnibo ¥izeni advokdtovi, kterd je
zaloZena do jediného soudnibo spisu tykajiciho se konkrétnibo 7izeni. Tentyz ucastnik 7izeni
N oV / Vv v v v / / .. / v/ /o /
(zmocnitel) nemize vspéiné zpochybriovat doruceni rozsudku vydaného v jiném ¥izeni jinym
soudem s poukazem na to, Ze soud pri dorucovini rozsudku nerespektoval generdlni plnoun moc
v . .. 7 / v /7 7 /v /| N Vv .
zaloZenon ve spise u jiného soudu, o které soud dorucujici scastnikovi rozsudek nemél ani
poneéti®.

[20] Jelikoz reseni predlozené pravni otazky vyplyva pfimo z vyslovného znéni zakona
a zdejst soud neshledal zadny dGvod, pro¢ by se mél odchylit od své predchozi rozhodovaci
praxe, neshledal namitku ohledné G¢inkt plné moci za duvodnou. Nejvyssi spravai soud
tak dospél k zavéru, ze stézovatel nepredlozil spravnim organim jednajicim v posuzované
véci plnou moc, ktera by je zavazovala k postupu podle ustanoveni § 41 odst. 1 danového
radu; dodatecné platebni vyméry tedy byly spravné dorucovany piimo stézovateli (§ 101
odst. 5 a 6 datiového fadu). Protoze nelze z textu zakona dovodit ani povinnost spravnich
organd ke sdileni informace ohledné ptedlozeni plné moci jednomu z nich, odpovédnost za
vznik zastoupeni na zakladé plné moci nesl stézovatel (§ 27 odst. 1 a 2 dafiového tadu).

[21] Pokud stézovatel odkazuje na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 31. 8. 2004,
¢ j. 5 Afs 21/2004 - 41, nejedna se o skutkové obdobny pfipad, protoze v citovaném
rozsudku byla pfedmétem sporu namitka, Ze spravni organ nepredlozil soudu Uplny
spisovy material (chybéla plnd moc). Oproti nyni posuzovanému pfipadu ale stézovatel
prokazal, ze plnd moc byla spraivnim organu dolozena, a proto méla mit Glinky pro
dorudovani ve spravnim rizeni. Rovnéz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 7
Afs 48/2010 - 65, neni pro projednavanou véc pfipadny, protoze stézovatel nebyl pti
dorudovani dodate¢nych platebnich vyméra ze dne 28. a 29. 5. 2012 zastoupen, a vyméry
tedy mély byt dorucovany pouze jemu.

IV.
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[22] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedGvodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v v vV v v/ 4 V4 A% * /7 v 4 4 4
s. f. s. Protoze stézovatel nemél v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu tohoto fizeni. Uspés$ny zalovany potom zadné naklady v rizeni o kasaéni stiznosti
neuplatnil.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2015

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



