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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v
pravni véci zalobce: Y. B., zastoupeného Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokatem, se
sidlem Vladislavova 16, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalované ¢.j. MV-53459-3/SO/sen-2012 ze dne 27. listopadu 2014, v tizeni o kasatni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 A 7/2015 - 26 ze dne 4.
tnora 2015,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce a navrh na ptriznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti
se odmitaji.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasalni stiznosti

a o navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 6 000 K¢,
ktery bude k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. et Mgr. Jana Junga, advokata,
se sidlem Praha 1, Vladislavova 16, vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byla dne 27. nora 2015 prosttednictvim Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) dorucena blanketni kasacni stiznost zalobce (dale
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jen ,stézovatel®), spojena s navrhem na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti, ze
dne 17. dnora 2015, téhoz dne podana k poStovni prepravé ke krajskému soudu, proti
usneseni krajského soudu ¢. j. 57 A 7/2015 - 26 ze dne 4. Gnora 2015, jimz byla pro
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opozdénost odmitnuta jeho zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo - stru¢né reCeno - rozhodnuto o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu cizince za Gcelem podnikani.

Usnesenim €. j. 6 Azs 40/2015 - 7 ze dne 5. brezna 2015 Nejvyssi spravai soud
stézovatele vyzval, aby zaplatil soudni poplatky za kasa¢ni stiznost a za navrh na ptiznani
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odkladného Géinku kasacni stiznosti v celkové vysi 6 000 K¢ a aby v zakonné lhaté
jednoho mésice (§ 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s. f. s5.%)
od dorudeni usneseni odstranil v usneseni vytéené vady.

Usneseni bylo stézovateli prostfednictvim jeho tehdejsiho pravniho zastupce
doruceno 9. bfezna 2015, jednomési¢ni zakonna lhita k odstranéni vad kasaéni stiznosti a
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navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti uplynula marné ve ctvrtek 9.
dubna 2015 (tj. o jeden mésic pozdéji dnem, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty, dle § 40 odst. 2 s. f. s.), aniz by stézovatel - v souladu
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s poucenim, jehoz se mu dostalo - véas z vaznych divodu pozadal o jeji prodlouzeni podle
§ 106 odst. 3 s. f. s. Soudni poplatky v celkove vysi 6 000 K¢ nicméné v kolcich zaplatil (¢.
1. 14). V prubéhu lhtty, podanim dorucenym 13. bfezna 2015, tj. poté, co bylo platné a
G¢inné dorudeno usneseni ¢.j.6 Azs40/2015 - 7 ze dne 5. bfezna 2015 tehdejsimu
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pravnimu zastupci stézovatele, uvédomil Nejvyssi spravai soud prostiednictvim svého
nového pravniho zastupce o zméné pravaniho zastoupent (¢. 1. 10).

Teprve podanim ze dne 10. dubna 2015, prostfednictvim datové zpravy podané
téhoz dne, tj. po uplynuti zakonné jednomeésicni lhity, stézovatel kasalni stiznost a navrh
na priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti doplnil. Vzhledem k povaze lhuty (lhuta
zakonna, oproti lhaté soudcovske, jez muze byt kdykoli, i jen fakticky prodlouzena) a
k zakonem stanovenym podminkam pro jeji prodlouzeni (jen z vaznych divoda a jen na
vcasnou zadost, tj. zadost podanou do uplynuti zakonneé lhity) jiz k tomuto opozdénému
doplnéni nelze prihlizet.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, nejsou-li splnény jiné podminky fizeni atento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v zakonné jednomeésicni lhaté, prodlouzitelne
jen z vaznych divodu a jen na véasnou zadost stézovatele nejdéle o dalsi meésic (§ 106 odst.
3 s.f.s.), vady navrhu neodstranil, a¢ byl o moznosti pozadat o prodlouzeni lhaty a o
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nasledku nesplnéni vyzvy pouclen, nelze pro vady navrhu v fizeni pokracovat. Nejvyssi
spravni soud proto podle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., ve spojeni s § 120s. . s.,
kasacni stiznost a navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti odmitl.

Podle § 60 odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 posledni véty ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni
odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek. Soudni poplatek bude v zakonné
lhuté (§ 10a zakona o soudnich poplatcich) vracen na Ucet, jejz stézovatel prostrednictvim
svého pravniho zastupce Nejvyssimu spravnimu soudu sdéli.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
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pokracovani

V Brné dne 14. dubna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



