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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifitho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: L.
H., zast. JUDr. Ladislavem Labanczem, advokatem, se sidlem Ostrovského 3, Praha 5,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2014, ¢.
.32 Az 15/2014 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz soud zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 3. 2014, . j. OAM-268/7ZA-ZA02-HA08-2013, a rozhodl dale, zZe
zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim
rozhodl zalovany, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je podle ustanoveni §
10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®), nepfipustna a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism.
1) téhoz zakona zastavil.

[2]  Zalobce namital ve své zalobé ze dne 8. 4.2014 poruseni ustanoveni § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
nebot opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany obsahovala nové
skutednosti, a neméla tak byt hodnocena jako neptipustna podle ustanoveni § 10a pism. e)

/ ~ / vV v / / / ’ v/ <1 v
zakona o azylu. Zalobce namital rovnéz poruseni ustanoveni § 3 spravaniho radu, jelikoz
zalovany podle nazoru zalobce nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

[3]  Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich
bodt (viz ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002, soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s5.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz ustanoveni § 75 odst. 1 s. f.s.).
Krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.

[4]  Z hlediska skutkovych zjisténi vychazel krajsky soud zejména z obsahu spravniho
spisu, z néhoz vyplyva, ze zalobce podal svou prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice dne 2.7.2003. Tato Zidost byla rozhodnutim Zalovaného ze dne
24.7.2003, ¢.j. OAM-3172/VL-10-17-2003, zamitnuta jako zjevné nediavodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Nasledna zaloba zalobce proti tomuto
rozhodnuti byla rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2003, ¢. . 24 Az
1815/2003 - 18, zamitnuta. Svou druhou zadost podal zalobce dne 27.8.2013, pricemz
v této zadosti uvedl, ze je ¢inské narodnosti i statni prislusnosti, neni a nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany ani jiné organizace. Svou vlast opustil vzafi 2002, protoze
praktikoval cvi¢eni hnuti Falun Gong, jeZ je v Ciné oznacovano za sektu a jeho? p¥ivrienci
jsou zavirani do vézeni. Samotny zalobce verejné necvicil, spise nabizel tiskoviny tykajici
se hnuti. Zalobce uvedl, Ze v srpnu 2001 byl spolu s rodinnymi p¥isluSniky uvéznén.
Zalobce bliZe vysvétlil, Ze se nemélo jednat o oficialni vézeni, pti¢em? z tohoto vézeni se
nasledné dostal pomoci tGplatku. Po ptipadném néavratu do Ciny seproto obava
opétovného uvéznéni. V lednu a kvétnu 2013 bylo proti nému v Ceské republice vedeno
¥zeni o spravnim vyhoSténi. V Cervnu 2013 si na zastupitelském aradu Ciny v Ceské
republice vyftidil novy cestovni doklad. Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany konaném dne 6.9.2013 a dopliujicim pohovoru konaném dne 30. 10. 2013
zalobce uvedl, ze od skonceni prvniho azylového fizeni v roce 2003 do podani své druhé
7adosti o udéleni mezinirodni ochrany pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegilné.
Béhem prvniho azylového fizeni uvadél jako davody své zadosti nepfiznivou
ekonomickou situaci, jelikoz se obaval, Ze sdéleni nynéjSich davodua by pro néj tehdy
mohlo mit negativni disledky ze strany statu. V lednu 2013 mu bylo ulozeno soudni
vyhosténi a v kvétnu 2013 mu hrozila deportace. Opakovanou zadost podal poté, co byl
zaji$tén policif a hrozilo mu vycestovani z Gizemi Ceské republiky.

[5] Po porovnani diavodu soucasné zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
o / v 4 v v 4 v v / v/ 4 vV _V 4
s duvody, které zalobce uvadél v predchozim pravomocné ukonceném fizeni (opusténi
. . /7 Va . . Vi Vs )4 Vi .
vlasti pro ekonomické problémy a snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky),
uzavrel krajsky soud, ze tyto divody jsou stejné a predstavuji snahu o legalizaci pobytu na
Uzemi Ceské republiky. Zalobce totiz podal druhou zadost po pravomocné ulozeném
soudnim vyhos$téni a v dobé realné hrozby jeho deportace do zemé ptvodu. Pokud jde
o zalobcem tvrzené Clenstvi ve Falun Gong, krajsky soud toto tvrzeni vnima jako Gcelove,
a to 1 s ohledem na skutecnost, ze zalobce jiz v fizeni o spravanim vyhosténi v roce 2011 na
policii vypovédél, ze mu v navratu do vlasti nic nebrani a navratu se neobava. Krajsky soud
se taktéz ztotoznil s nazorem zalovaného, ze védomosti zalobce o hnuti Falun Gong, na
vV v / v Ve v N4 A4 i v 4
néz se zalovany zalobce dotazoval pridopliujicim pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany konaném dne 30.10. 2013, jsou velice povrchni a nedostateéné
k tomu, aby mohly byt povazovany za vérohodné. Krajsky soud dale prihlédl k tomu, ze
zalobce svou prislusnost k Falun Gong uvadi az po deseti letech svého nelegalniho pobytu
v Ceskeé republice. Krajsky soud nasledné konstatoval, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v . 4 4 4 v/ v v 4 v / v/ 4
véci v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu a uzavrel, ze zalobce v souCasném fizeni
neuvedl zadnou novou azylové relevantni skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 10a pism. e)
zakona o azylu.
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[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel dne 27. 1. 2015 kasacni stiznost,
v niz uplatnuje kasaéni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s.
Stézovatel v prvni radé namita nezakonnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky v predchozim fizeni. Nezikonnost stézovatel
V.o 4 v M /4 \4 o v / V7 M Vv v 4
spatruje v zavéru krajského soudu o tom, ze divody soucasné zadosti stézovatele o udéleni
M 4 4 M M [ o 4 /7 N7 M vV /
mezinarodni ochrany jsou stejné jako davody uvedené v prvni zadosti stézovatele. Takovy
skutkovy zavér neodpovida obsahu spisu. Stézovatel proto jiz v zalobé namital, ze
v / Ve 4 . 4 4 4 4 A4
zalovany porusil zakon o azylu ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu, podle
kterého spravni organ dba, aby prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Jelikoz stézovatel uvedl ve své soucasné zadosti
nove skuteCnosti, mél ji spravni organ hodnotit jako pfipustnou a meritorné o ni
rozhodnout.  Stézovatel  ziroven povazuje rozhodnuti  krajského soudu  za
v , . o . . ’ v /v
nepfezkoumatelné, a to jednak z divodu nesrozumitelnosti a nasledné téz pro nedostatek
divodld rozhodnuti. V této souvislosti poukazuje stézovatel na to, ze krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve konstatoval, ze zalobce uvedl v soucasném
/4 v/ 4 M 4 o M v/ 4 v 4 M i 4
azylovém rizeni stejné duvody jako v fizeni predchozim, tzn. snahu o legalizaci svého
pobytu na Gzemi Ceské republiky, nicméné nasledné krajsky soud na strané 5 napadeného
rozsudku vyslovil, ze stézovatel ve své opakované zadosti uvadi zcela uéelové odlisné a
Udajné nové informace, aby tak dosahl pfiznivéjsiho rozhodnuti ve véci. Stézovatel dale
vytyka krajskému soudu nedostate¢né odivodnéni zavéru ohledné miry jeho znalosti
o hnuti Falun Gong. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku shledava stézovatel navic
v M / v A4 M 4 i / M4 v 4
vtom, ze krajsky soud sevném nevyporadal sjeho namitkou tykajici se poruseni
4 4 4 v/ M M vV Vv / v .V **V_V / v .
ustanoveni § 3 spravniho fadu, jelikoz zalovany nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci
Ve M v 4 4 v v v/ Vv M M v o 4
a neopatril si dostatecné podklady pro zavér, ze zadost stézovatele je zjevné nedivodna
z hlediska mozného udéleni doplinkové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Stézovatel poukazuje taktéz na vady v rizeni pred krajskym soudem, kdyz
uvadi, ze mu nebyla dorucena vyzva k vyjadreni se k zaméru soudu rozhodnout ve véci
samé bez narizeni jednani podle ustanoveni § 51 s. t.s. Z uvedenych davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
18. 12. 2014, ¢. 3. 32 Az 15/2014 - 43, zrusil a vratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 6.2.2015 setrval na
/ . / . J ’ . ’ V.
spravnosti a zakonnosti svého rozhodnuti a s rozsudkem krajského soudu se ztotoznil.
Zalovany plné odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni vypoveédi stézovatele
A o1V / v/ ’ . v s Ny ’ J
ucinéné v prubéhu azylového fizeni, a to i s ohledem na predchazejici fizeni, a na vydané
rozhodnuti. Zalovany povazuje soucasnou zadost stézovatele za ucelovou a podanou po
/ v o e . . / / v N / 7 A / .
vice nez jedenacti letech jeho protipravniho zdrzovani se na uzemi Ceské republiky pouze
/ . . v/ ~ / / v vV v /N7 .
s cilem legalizovat si zde dalsi pobyt. Zalovany ma za to, ze stézovatel v soucasné zadosti
neuvedl zadné nové azylové relevantni skutecnosti, které nebyly bez jeho vlastniho
M v 4 Vv v 4 4 Vv 4 / v/ 4 v 7/
zavinéni predmétem zkoumani v predchozim azylovém ftizeni. Proto navrhl, aby kasa¢ni
stiznost byla podle ustanoveni § 104a odst. 1 s. . s. odmitnuta jako neptijatelna.

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti v prvni radé hodnotil, zda
jsou splnény podminky fizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma
pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou (viz ustanoveni §
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103 a § 106 s. . s.), stézovatel je fadné zastoupen (viz ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.) a neni
dtivodné odmitnout celou kasacni stiznost jako neptipustnou (viz ustanoveni § 104 s. t. s.).

[9]  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu

4 v 4 4 v 7 /v / / v
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[10] Pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ je v judikatufe (srov. napf. usneseni
Nejvyss$itho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006 - 39, publ
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz) vykladan jako ,natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivce - pro
Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor k uréitému typu pripadii & pravnich
otdazek. To prakticky znamend, Ze presah vlastnich zdimii stéZovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
stkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto ¥izeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektionich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7idu a sjednocovdini rozhodovaci
Cinnosti krajskych soudu.

[11] V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze vzajmu stézovatele je v kasacni
A% M v v Ve VvV /4 v /7 vV / v 4 /& o V.o M /

stiznosti presvéd¢ivé uvést, v cem zminény presah vlastnich zajml spattuje, a z jakého

divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Prichazi-li totiz stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a
/ ’ R / / . . ’ / v . .

své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a

rozhodoval, kdyz vysledkem by byl stejny zavér.

[12] Kasaéni stiznost nicméné neobsahuje zadnou argumentaci, kterda by presah
vlastnich zaymu stézovatele dokladala. Stézovatel setrval toliko utGcéelovych tvrzenti,
jejichz vérohodnost byla zpochybnéna jiz v rozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2014,
. j. OAM-268/ZA-ZA02-HAO08-2013, a nasledné vznesl namitky spocivajici v tvrzeném
pochybeni krajského soudu, které vsak Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi.

[13] Pokud jde o hodnoceni pfipustnosti soucasné zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany, ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud po obeznamenti se s obsahem
spravniho spisu se zavéry krajského soudu i zalovaného, a sice ze soucasna zadost
stézovatele neobsahuje zadné nové azylové relevantni skutecnosti ve smyslu ustanoveni §
10a pism. €) zakona o azylu, jez stanovi, ze ,Zddost o wudéleni mezinarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakované Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, aniz by uved!
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdani
diivodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve véci
mezindrodni ochrany.“ Navzdory tomu, ze stézovatel uvadi nékteré nove skutecnosti
ohledné jeho participovani na hnuti Falun Gong, nejedna se o skutecnosti nebo zjistént,
které nastaly az po pravomocném skondeni prvniho azylového fizeni vedeného se
stézovatelem, a které tak nemohly byt bez jeho vlastniho zavinéni zkoumany jiz v ramci
zminéného fizeni. Stézovatel nicméné i navzdory pouceni o tom, ze musi uvadét pravdive
a uplné informace, a ze spravni organ dba pfi zjistovani skutecného stavu véci na ochranu
jeho osobnich (daji, uvedl mezi divody své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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toliko svou neptiznivou ekonomickou situaci a snahu o legalizaci svého pobytu na Gzemi

Ceské republiky. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze zastaveni soucasného
4 v/ 4 /4 VvV 4 4 . 4

azylového fizeni vedeného se stézovatelem podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu

z duvodu nepfipustnosti zadosti stézovatele podle ustanoveni § 10a pism. e) téhoz zikona

bylo opodstatnéne.

[14] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v kontextu ostatnich
okolnosti ptsobi stézovatelem tvrzena tcast na hnuti Falun Gong znalné nevérohodné.
Zde je nutné v prvni fadé podotknout, ze opakovana ziadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou stézovatel podal po vice nez deseti letech nelegalniho pobytu na Gzemi
Ceské republiky, navic vdobé, kdy mu hrozilo vyhodténi, se jevi ptinejmensim jako
Ucelova. Ke stejnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravai soud napt. v usneseni ze dne
4.2.2010, ¢.j. 9 Azs 44/2009 - 30, (dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém vyslovil, ze
Sploddni Zidosti o mezindrodni ochranu az v pripadé hrozicibo vybosténi je v praxi ve vétsiné
pripadii iicelové, nebot’ pro Zadatele predstavuje zpisob, jak se spravnimu vyhosténi (minimalné
docasné) vybnout.

[15] Azyloveé fizeni je navic specifické tim, ze rozhodujici vyznam se priklada primarné
tvrzenim osoby, kterd o azyl pozadala. I v této souvislosti lze odkazat na vysSe citované
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, C. j. 9 Azs 44/2009 - 30, ze kterého
vyplyva ze ,[v] izeni o udéleni mezindrodni ochrany je pritom zikladnim a Casto jedinym
ditkaznim prostredkem, ktery Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, miiZe spravnimu organu
4 V. . / / v P / .. v o <«
predlozit, jeho vlastni vyjpovéd’ o okolnostech, které jej vedly k odchodu ze zemé pivodn.
Vérohodnost  stézovatelovych tvrzeni tykajicich se hrozictho nebezpeéi jeho
pronasledovani a uvéznéni v krajiné ptuvodu nicméné snizuje vicero nesrovnalosti a
logickych rozport v jeho soucasnych 1 drivéjsich vypovedich, kdyz stézovatel napriklad
uvedl, ze v Cervnu 2013 komunikoval se zastupitelskym tGradem Cinské lidové republiky
v Ceskeé republice a tspésné si vyridil cestovni doklad. Poukazat 1ze také na vypoved
Vv .. / 4 4 v/ 4 M vV _V 4 v v
stézovatele v jiném spravnim fizeni o jeho vyhosténi v roce 2011, kdy uvedl, ze kromé
financnich prostfedki mu nic nebrani v tom, aby se vratil do zemé puvodu. Nejvyssi
4 4 Ve /4 4 4 v / 4 M M 4 v
spravni soud se proto priklani k nazoru zalovaného a posléze i krajskeho soudu o tom, ze
jednotlive vypoveédi stézovatele jsou v posuzovanych souvislostech nevérohodné, a tvrzeni
stézovatele o realné hrozbé jeho pronasledovani tak neni dostate¢né dukazné podlozeno.

[16] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni ani namitku stézovatele
tykajici se nesrozumitelnosti a nedostatku davodu rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud se nemuze ztotoznit s nazorem stézovatele, ze rozhodnuti krajského soudu
by bylo pro nesrozumitelnost, resp. pro nedostatek divodi neptrezkoumatelné. V této
souvislosti nutno odkazat napf. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2013, ¢&.j. 6 Ads 17/2013 - 25, (dostupné na www.nssoud.cz), z néhoz vyplyva, ,Ze
rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud z néj nelze jednoznacné dovodit,
Jakym pravnim ndazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vizan a jak md v dalsim
7izeni postupovat (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 3 Ads 80/2009-132 ze
dne 22. zav{ 2010), nebo pokud by z néj nevyplyvalo, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravnich predpisii byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost napadeného
spravniho rozhodnuti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 7 As 28/2008-76 ze
dne 21. srpna 2008), pokud by jeho oduvodnéni bylo vystavéno na rozdilnych a vnitiné
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rozpormych pravnich hodnocenich téhoZ skutkového stavu (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu C. j. 4 Azs 94/2007-107 ze dne 31. ledna 2008), & pokud by jeho vyrok byl
vnitrné rozporny nebo byznél nebylo mozno zjistit, jak wvlastné soud rozhodl (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 2 Ads 58/2003 ze dne 4. prosince 2003,
133/2004 Sb. NSS) a v nékterych jinych specialnich pripadech. Nicméné, stimto kasacnim
divodem  je  nutno  zachdzet  obezretné, nebot  zrusenim  rozhodnuti  soudu
pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zdklad sporu bude spravnimi soudy uchopen
a s konecnou platnosti vyresen, coz neni v zdjmu ani icastniki rizeni (v pripadé nositelsi
verejnych subjektivnich prav je wve bfe téZ jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez
zbyte¢nyjch priitabi podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdikladnich prav a svobod, resp. na projedndni
véci v primérené Ihité podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod),
a koneckoncii ani ve vereném zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi soudy, nemluvé
0 nakladech, jeZ jsou se soudnim prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského
soudu mél Nejvyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumatelnost jinak nez
kasaci  odstranit;  srov. vitéto  souvislosti  rozsudek  Nejvyssiho — spravnibo  soudu
Cj. 1Afs38/2006 - 72, ze dne 23. srpna 2006, znéhoZz plyne, Zerozhodnuti [zde
prezkoumdvané  rozhodnuti  spravmibo  orginu]  nemiize byt  neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, s priblédnutim k obsahu
spisu, k sikoniim spravniho organu a sicastniki.“ Krajsky soud v napadeném rozsudku
vyslovil, ze stézovatel uvedl v soucasném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stejné
divody jako v Fizeni predchozim, tedy snahu o legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské
republiky, nebof mu po pravomocné ulozeném soudnim vyhosténi aktualné hrozila jeho
deportace. Dale krajsky soud sice konstatoval, ze stézovatel ve své opakované zadosti ze
dne 27.8.2013 uvedl zcela Gcéelové odlisné a Gdajné nové informace, aby tak dosahl
ptiznivéjstho rozhodnuti ve véci, nicméné nasledné wuzaviel, ze se nejedna o nove
skuteénosti ve smyslu ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu (k tomu viz blize
odstavec 13 tohoto usneseni). Krajsky soud se nalezité vyporadal takeé s namitkou poruseni
ustanoveni § 3 spravntho radu, kdyz na strané 5 napadeného rozsudku nejdrive
zrekapituloval obsah spravniho spisu, z néhoz pti svém rozhodovani vychazel a nasledné
na strané 6 konstatoval, ze zalovany zjistil skutkovy stav véci v souladu s ustanovenim § 3
spravniho radu 1 ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze ackoli jsou jednotliva odivodnéni dilé¢ich zavéra krajského soudu strucna, za
pomoci vykladu celého napadeného rozhodnuti a s prihlédnutim k obsahu spisu lze tyto
zavéry povazovat za dostateCné srozumitelné.

[17] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou ani namitku stézovatele
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souvisejici s tvrzenymi vadami tizeni pred krajskym soudem, kdyz stézovatel uvadi, ze
rozhodnuti ve véci bylo vydano bez nafizeni jednani, a to navzdory tomu, ze stézovateli
nebyla dorucena vyzva k vyjadreni, zda s timto postupem souhlasi (viz ustanoveni § 51
odst. 1 s.t.s.). Pfi zkoumani davodnosti této namitky vychazel Nejvyssi spravni soud
z obsahu soudniho spisu, z néhoz vyplyva, ze vyzva dle ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s. (viz
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¢. 1. 17) byla pravnimu zastupci stézovatele dodana do datové schranky dne 27.6.2014
v 9:55 hod., pfiemz pravni zastupce stézovatele si tuto vyzvu prevzal stejného dne v 10:01
hod. (viz dorucenka pripojena k.1 33). Nejvyssi spravni soud proto povazuje tuto
namitku za Gcelovou a nicim nepodlozenou.
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pokracovani

[18] Stézovatel dale vytyka krajskému soudu nevyporadani se s jeho zalobni namitkou,
ze zalovany si neopatril dostateCné podklady pro svij zavér spocivajici v nedavodnosti
zadosti stézovatele z hlediska mozného udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zde je nutné v prvni radé uvést, ze zaloba ze dne 8. 4. 2014
vy$e uvedenou namitku stézovatele neobsahuje. Ustanoveni § 104 odst. 4 in fine s. f.s.
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ptitom brani tomu, aby stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiioval jiné pravni duvody, nez
které uplatnil v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit
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mohl. Namitky, které jdou nad ramec citovaného ustanoveni, jsou v fizeni o kasacni
stiznosti zasadné neptripustné. Vyjimku ztohoto pravidla predstavuji pravé zaloby a
kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany, ve kterych lze za splnéni urcitych
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podminek meze vytycené zalobou prekrodit. Jak v této souvislosti vyslovil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. .7 Azs 79/2009 - 84,
publ. pod ¢ 2288/2011 Sb. NSS (dostupné na www.nssoud.cz), ,soud (by) nemobl
preblédnout (bez obledu na obsah zaloby), pokud by byly dany ditvody k ochrané Zalobce pred
hrozici vaznou wjmou v zemi pivodu, které Zalovany nezoblednil za situace, kdy jiz nep¥ichdzi
v dvabu Zddné dalsi vizeni, v némZ by mobla byt ochrana poskytnuta. Poznatky
k tomu zpravidla vypljvaji z vyjddieni Zadatele v Zadosti nebo pri pobovoru a ze skutecnosti
zjisténych o zemi pivodu v ¥izeni &i zndmych z jinych ¥izeni, ¢i znamych obecné. Pokud tedy
soud ma k dispozici poznatky o tom, Ze Zadateli o azyl je nezbytné poskytnout doplrikovou
ochranu podle § 14a zikona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-
refoulement a ochranu jiZ nelze poskytnout v jiném rizeni, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by
takovd skutecnost musela byt Zalobou vyslovné namitana. [...] Pokud [...] soud nema poznatky
podporujici zavér, Ze v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany bylo nezbytné poskytnout cizinci
doplrikovou ochranu, nebot’ k tomu byly divody plynouci ze zdsady non-refoulement, kterd jiz
nemauize byt zajisténa v jiném ¥izeni, pak moznost prekroceni Zalobnich bodii je vazina jen na
vyjimky upravené soudnim vddem spravnim (tedy musela by byt zjisténa bud nicotnost
rozhodnuti, nebo jeho neprezkoumatelnost znemoZriujici prezkoumdni v mezich Zalobnich
bodii).“ Z obsahu spravniho spisu v posuzované véci nicméné vyplyva, ze zalovany zjistil
situaci v zemi puvodu stézovatele na zakladé Cetnych zdrojd vyjmenovanych v zalobou
napadeném rozhodnuti. Stézovatel navic ve své kasacni stiznosti nikterak nespecifikuje,
M / 4 4 N4 /v / 4
v jakych konkrétnich okolnostech hrozici vaznou 4jmu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2
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pism. b) zakona o azylu spatfuje a jeho namitka tak zGstava v roviné obecného nesouhlasu
s rozhodnutim zalovaného. K tomuto druhu namitek se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz
v minulosti (srov. napt. rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, dostupné na
www.nssoud.cz), kdyz uvedl, ze ,,za situace, kdy namitky ucinéné v kasacni stiznosti ziistavaji
v roviné obecného nesoublasu s rozhodnutim Zalovaného nelze turdit, Ze by Zalovanym
provedené dokazovini bylo nedostatecné a skutkovd podstata, ze které spravni organ vychdzel,
neméla oporu ve spise.“ Nejvyssi spravni soud pritom nema zadné nové poznatky o tom, ze
by stézovateli hrozila v zemi puvodu vazna Gjma, a proto konstatuje, ze podminky pro
v v 4 v 4 o 4 / Vv i / 4 V/V 4 4
prekroceni zalobnich bodd vymezené ve vySe citovaném usneseni rozsireného senatu
zdejsiho soudu ze dne 8. 3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, nejsou splnény. Jelikoz kasacni
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stiznost nenachazi v rozsahu této namitky svij predobraz v zalobé, tedy opira se o duvody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ac tak ucinit mohl, je kasacni
stiznost v tomto rozsahu neptipustna.

[19] Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud neshledal presah vlastnich zajma stézovatele ani zasadni pochybeni

v postupu krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
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stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle

ustanoveni § 104a s. f. s.

[20] O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. rozhodnuto tak,

ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



