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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci
zalobkyné: M. K., zastoupena JUDr.Petrem Wildtem, advokatem se sidlem
Bohuslava Martina 1038, Hradec Kralove, proti zalovanému: Krajsky arad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni
o kasacni stiznosti ~ zalobkyné  proti rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 30 A 50/2013 - 50,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30.7.2014, ¢. j. 30 A 50/2013 -
50, zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Krajského
Uradu Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,krajsky urad) ze dne 8. 7. 2013, ¢. ;.
8956/UP/2013/Sv, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 15. 1. 2013, ¢.
j- MMHK/009204/2013 ST2/Ve¢, jimz bylo podle ust. § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a ust. § 9 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi Gpravé izemniho fizeni, vetejnopravni smlouvy a tzemniho opatfent,
rozhodnuto o umisténi souboru staveb na pozemcich p. ¢. 450/1 a p. ¢. 222 v katastralnim
Gzemi Maslojedy.

Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku predné uvedl, ze ackoliv zaloba formalné
sméfuje proti rozhodnuti o umisténi souboru staveb vydaného v Gzemnim fizeni,
stézovatelka fakticky napada, jak je ztejmé z obsahu zalobnich namitek, proces pfijimani a
vysledny obsah tGzemni studie lokality Z1 - Maslojedy (dale jen ,0Uzemni studie®).
Stézovatelka ve své argumentaci obsazené v zalobé smésuje proces prijimani Gzemni studie
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a izemni fizeni o umisténi stavby. Jedinym divodem, ktery se tyka rozhodnuti o umisténi
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stavby, je ten, zZe se spravni organy nedostate¢né a nesrozumitelné vyporadaly s existenci
/. 4 M v/ 4 / v /4 4 M /
Gzemni studie, coby soulasti Gzemné planovaci dokumentace. K tomu krajsky soud
poukazal na znéni ust. § 30 odst. 1 stavebniho zakona s tim, Ze Gzemni studie predstavuje
pouze Uzemné planovaci podklad podle dilu 1 hlavy III. Casti treti stavebniho zakona.
Stavebni Grad nema pravomoc prezkoumavat v prubéhu tzemniho fizeni proces pfijimani
Uzemni studie, resp. zkoumat, zda v jeho pribéhu doslo k nezakonnostem. Krajsky urad
tyto  skutenosti  stézovatelce v oduvodnéni napadeného rozhodnuti  objasnil
srozumitelnym a dostate¢nym zpusobem. Stejné tak ani krajsky soud nemohl v fizeni o
v v 4 VV - i 4 4 v 4 v 4
zalobé, ktera sméfuje proti rozhodnuti o umisténi souboru staveb, pfezkoumavat
zakonnost Uizemni studie, resp. zakonnost procesu jejiho prijimani, pokud byla pro Gzemi,
v némz je umistovan predmeétny soubor staveb, vypracovana. Uzemni studie totiz nema
4 4 v 4 / 4 v
povahu zavazného podkladu prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 véta
druha s. f. s. Krajsky soud dale vyslovil nesouhlas s nazorem stézovatelky, ze spravni
organy mély povinnost prihlédnout v pribéhu fizeni o umisténi stavby k namitkam, které
uplatnila vaéi prijaté izemni studii. Neni sporu o tom, zZe stézovatelka na verejném ustnim
jednani zadné namitky, jako Ucastnice fizeni, nevznesla. Proto spravni organ L. stupné
nemohl, stejné jako krajsky urad, k namitkam, které vznesla pozdéji, prihlizet. Uz vibec
pak nebyly spravni organy opravnény prihlizet k namitkam, které stézovatelka uplatnila
ohledné dzemni studie mimo Uzemni fizeni. Zavérem krajsky soud uvedl, ze z podani
vV M A2 /. 4 i M Vv . 4 \4 vV V.o 4
stézovatelky, jakoz i z obsahu Uzemni studie, je zfejmé, ze stézovatelka spatfuje omezeni
sveho vlastnického prava v tom, ze Uzemni studie poclita se zfizenim pristupové
komunikace, mimo jiné i k pozemku stavebnika, pravé na pozemku v jejim vlastnictvi.
K nicemu takovému v$ak umisténim souboru staveb nedoslo. Z obsahu spravaniho spisu je
totiz ztejmé, ze prijezdova komunikace k umistovanému souboru staveb byla fesena zcela
jinak, a tedy nikoliv podle obsahu Gzemni studie. Stézovatelka vibec neprisla s tvrzenim,
jak by se konkrétné meélo umisténi staveb, o nichz bylo rozhodnuto v rozhodnuti
o umisténi souboru staveb dotknout jejich prav véetné prava vlastnického. V tomto sméru
tedy nebyl splnén zakladni predpoklad dspésnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, tedy tvrzeni stézovatelky, ze byla ve svych pravech dotlena zpusobem
v 4 / Vv
predvidanym v ust. § 65 odst. 1s. . s.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zikonné lhuté kasaéni stiznost z
duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacni stiznosti nejprve uvedla, ze
krajsky soud postupoval striktné formalisticky, pfi¢emz napadeny rozsudek nevychazi z
dostateCné zjisténého skutkového stavu véci. Stézovatelka dale vyjadrila nesouhlas s tim,
aby formalni vyklad stavebnich pfedpisi pfevazoval nad zidjmem na ochrané zakladnich
prav a svobod a bylo tak nezikonné zasahovano do jejtho dstavné garantovaného
vlastnického prava. Krajsky soud svoji argumentaci omezil pouze na konstatovani, ze
stézovatelka napada pouze proces pfijimani urbanistické studie lokality Maslojedy, kterou
smésuje s izemnim fizenim o umisténi souboru staveb. Zavér krajského soudu tedy vedl k
vylouceni Gstavnich garanci, nebot vytvoftil ,,... nezakonny stav, kdy postavent stéZovatelky v
demokratickém pravnim staté je horsi a mira jeji pravni jistory mensi neZ v totalitnim systému,
kdyz z pravomoci soudu vyloucil otiazku tykajicich se zakladnich priv a svobod.“ Oproti
krajskému soudu povazuje stézovatelka urbanistickou studii za vyznamny Gzemné
planovaci podklad. Podle jejiho nazoru je nepopiratelné, ze ptijata urbanisticka studie je
nezakonnym vykonem vefejné spravy v prenesené pusobnosti statni spravy na obec,
pricemz vykazuje znaky libovile a zasahuje do podstaty prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1
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Listiny zakladnich prav a svobod a vytvaii takovy stav, kdy bude stézovatelka jako subjekt
tohoto prava v budoucnu omezena s predmétem svého vlastnictvi nakladat podle vlastni
svobodné vule. Nespravnost napadeného rozsudku spattuje stézovatelka také v tom, ze
krajsky soud nespravné vyhodnotil postaveni obce. Neni zadny opodstatnény duvod, aby
namitky vznasené stézovatelkou obecnim zastupitelim byly vytrhavany z kontextu
/. 4 4 v/ 4 Ve M \4 /v 4 4 o v/ 4
Uzemniho a stavebniho fizeni a pritom tvrdit, Ze nevznasela stavebnim organum zadné
namitky. Organy obce je nutné povazovat v této sféfe Cinnosti za organy statni spravy
v M M i Ve V/ M 4 v o / 4 ‘v vV /v
a podradit je i pod $irs$i pojem organu vefejné spravy. Jestlize tedy stézovatelka vznasela
Ve 4 4 M 4 M 4 v o v / 4
ptripominky a namitky organu obce, nelze souhlasit s tim, ze by v prubéhu Gzemniho a
stavebniho fizeni nevznasela organim verejné spravy zadné namitky. Na zavér
Vv A Ve / v v v /7 vV M / / 4 / Ve
stézovatelka vyjadrila své presvédcent, ze krajsky soud svym zamitavym rozsudkem porusil
jeji Gstavné zarucené pravo pokojné uzivat svaj majetek, kdyz ji tvrzeny nezakonny stav
nebyl napraven. Z vyse uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
/ M 4 Ve v B v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Podle ust. § 30 odst. 1 stavebniho zakona tzemni studie navrhuje, provéruje a
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posuzuje mozna feSeni vybranych problému, pfipadné Uprav nebo rozvoj nékterych
funkénich systémt v uzemi, napriklad verejné infrastruktury, Gzemniho systému
ekologické stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vyuziti a
usporadani zemi nebo jejich vybranych casti.

Nejvys$i spravni soud predevsim povazuje za nezbytné zduraznit, ze v pripadé
Gzemni studie se jedna o neformalni odborny podklad urceny k ovéreni pozadavkd na
ochranu hodnot Gzemi, k navrzeni, provéfeni a posouzeni zaméri na zmény v jeho
vyuziti, variant reSeni vybranych probléemt a Gprav nebo rozvoje nékterych funkénich
systémd v Gzemi. Uzemni studii tak lze provéfovat a posuzovat jakékoliv zmény v Gzem{
bez formalnich nalezitosti, které jsou naproti tomu vyzadovany u potizovani Gzemné
planovaci dokumentace, tj. u zasad Gzemniho rozvoje, zemniho planu a regulaéniho
planu. Uzemni studie je tedy, na rozdil od Gizemné plinovaci dokumentace, nezévazna. To
znamena, ze spravni organ pii rozhodovani v dotéeném {zemi neni izemni studii vazan.
K tomu je tfeba odkazat i na rozsudek ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2009 - 86, v némz
Nejvys$i spravni soud vyslovil zavér, ze ,/z] blediska rozhodovani o umisténi stavby je totiz
relevantni pouze schvdlend tizemné planovaci dokumentace (§ 90 pism. a) stavebniho zikona).
(...) Uzemni studie md tedy zdsadné charakter podkladu pro pofizovdni dizemné plinovaci
dokumentace (tomu odpovidd jeji zarazeni do dilu 1., hlavy III, Cisti treti stavebnibo zdakona
vénovaného vizemné analytickym podkladim) a neméla by slouzit k nabrazeni sikolii vizemné
planovaci dokumentace samotné.“

Ust. § 90 stavebniho zakona stanovi zakladni hlediska (kritéria), podle kterych
stavebni afad posuzuje podanou zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti. V dané véci
spravni organy vsouladu scitovanym wustanovenim v pribéhu dzemniho fizeni
posuzovaly, zda zamér zadatele je v souladu s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci, s
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cili a tkoly Gizemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi, s pozadavky stavebniho zakona a jeho
4 v /7 4 4 v * o M /4 / i \4 v/ _/ 4 /. 4
provadécich pravnich predpisu, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani tzemi, s
v v - ’ . . v N,
pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, s pozadavky zvlastnich
4 4 v * o M v / 4 o /v 4 4 4 v * o
pravnich prfedpist a se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpist,
v/ v / vV Vv 4 o 4 4 4 v / I o
popripadé s vysledkem feseni rozporG a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu
/ Vv 4 o v/ 4 Vev v M v 4 v 4 71/ / Vv
UCastnikd fizeni, pficemz vyhodnotily, ze umisténi souboru staveb odpovida vyse
uvedenym hlediskum a splruje tak zdkonem stanovené podminky. Uzemni studii jako
4 / 4 4 / / 4 v/ 7/ v 4 4
nezavaznym neformalnim odbornym podkladem, ktery neni soucasti Gzemné planovaci
dokumentace, spravni organy nejen, ze nejsou vazany, ale v prabéhu dzemniho fizeni
jiani z hlediska jeji zakonnosti nemohou prezkoumavat. Krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku zcela spravné poukazal na skuteCnost, ze stézovatelka v zalobé
nespravné smeésuje proces prijimani uzemni studie a Uzemni fizeni o umisténi souboru
staveb. Krajsky soud v souladu se zakonem vyhodnotil, ze nemohl na zakladé zaloby, ktera
sméfovala proti rozhodnuti o umisténi souboru staveb, prezkoumavat zakonnost izemni
studie, nebot ta nema povahu zavazného podkladu rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s.
v
f.s.

Co se tycCe stizni namitky, ze neexistuje zadny opodstatnény duvod, aby namitky
vznasené obecnim zastupitelim byly vytrhavany z kontextu Gzemniho a stavebniho fizeni,
tato neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu divodna. V této souvislosti je nutné
zdUraznit, ze v Uzemnim fizeni plati zasada koncentra¢ni. Ustanoveni § 89 odst. 1 véta
prvni stavebniho zakona totiz stanovi, ze zavazna stanoviska dotCenych organa, namitky
UCastniky rizeni a pfipominky verejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pfi verejném
Ustnim  jednani, jinak sek nim neprihlizi. Z obsahu spravniho spisu, konkrétné
z protokolu o verejném ustnim jednani ze dne 15. 1. 2013, ¢. ;. MMHK/009078/2013
ST2/Ve¢, pritom vyplyva, ze namitky ulastniku fizeni a pripominky vefejnosti k vydani
Gzemniho rozhodnuti nebyly do doby konani vefejného tstniho jednani, a ani v jeho
prubéhu, uplatnény. Jestlize tedy stézovatelka své namitky v tzemnim ftizeni radné a vcas
neuplatnila, nemohly spravni organy k jejim pozdéji vznesenym namitkam prihlizet. Totéz
plati i ve vztahu k namitkam, které stézovatelka uplatnila mimo Gzemni tizeni. Namitky
tykajici se Gzemni studie, které stézovatelka vznesla jiz dfive, a jak sama v kasacni stiznosti
uvadi ,obecnim zastupiteliim (obci)®, jsou pro danou véc zcela irelevantni. S ohledem
na koncentratni zasadu totiz byla stézovatelka povinna jakékoliv namitky tykajici se
predmétu zemniho fizeni uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani, aby se jimi spravni
organy, a nasledné soud, mohl zabyvat.

Namitala-li stézovatelka v kasacni stiznosti, ze krajsky soud napadenym rozsudkem
porusil jeji Gstavné zarucené pravo pokojné uzivat svlij majetek, ani tuto namitku neshledal
Nejvys$i spravni soud divodnou. Stézovatelka nijak nekonkretizovala, jakym zptisobem
se v daném pripadé umisténi souboru staveb dotyka jejich prav, resp. prava vlastnického.
Jestlize tizemni studie predpokladala ztizeni ptijezdové komunikace k umistované stavbé
pres pozemek ve vlastnictvi stézovatelky, Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné
poukazat na skute¢nost, ze z rozhodnuti o umisténi souboru staveb, jakoz i z projektové
dokumentace obsazené ve spravnim spisu, je naprosto ziejmé, ze tato komunikace je feSena
zcela odli$né, nez jak tomu bylo v Gzemni studii. K realizaci predpokladaného feseni
predmétné komunikace vtzemni studii nedoslo, nebof piijezdova komunikace k
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umistovaneé stavbé je podle projektové dokumentace situovana pouze na pozemku zadatele.
Stézovatelka vSak od této skuteCnosti ve svych podanich zcela abstrahovala. V souvislosti s
rozhodnutim o umisténi predmétného souboru staveb tak nelze dovodit poruseni ¢i
zkraceni jakychkoliv jejich prav.

S ohledem na vyse uvedené neni rozsudek krajského soudu nezakonny z davoda
namitanych v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 véta
druhas. 1. s. kasalni stiznost zamitl. Udinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. . s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VN / v v M vVv/ /4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt
nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch neméla a krajskému Gradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 12. brezna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



