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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudctt JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A. P.,
zastoupeny JUDr. Ivanou ArnoStovou, advokatkou se sidlem Taborita 237/1, Bélidla,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2014,
¢. j. OAM-271/LE-BE02-BE02-PS-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 44 A 1/2015 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dnme 15.1.2015, ¢&.j. 44 A 1/2015 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim uloZil Zalobci povinnost setrvat
v zatizeni pro zajiténi cizinct (dale jen ,ZZC*) podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2
zakona & 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zékon o azylu®). Zalovany uloZil tuto povinnost
zalobci az do vycestovani, maximalné vSak do 10. 4. 2015. Dne 8. 12. 2014 udinil zalobce
prohlaSeni o mezinirodni ochrané na Gzemi Ceské republiky. Zalovany zjistil, Ze Zalobci
bylo dne 5. 12. 2014 ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119
odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), a ze byl stejného dne
zajistén za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism.b) tohoto zakona a
umistén do ZZC.



1 Azs 20/2015

[2]  Zalobce pticestoval do Ceské republiky v roce 2003 a v témzZe roce ztratil cestovni
doklad. Zalovany zjistil, %e alobci jiz bylo dne 26. 3. 2004 uloZeno spravni vyho$téni na
dobu tfi let. Dalsi spravni vyhosténi mu bylo ulozeno dne 2. 8. 2011, opét na dobu tfi let.
Ve spravnim Hzeni po svém zaji$téni Zalobce uvedl, Ze nemi v Ceské republice stalou
adresu, zije u pfitele, ale pfesnou adresu svého pobytu nezna. Je rozvedeny a neni
zdravotné pojidtén. V Ceské republice nem4 Z4dné rodinné p¥islu$niky a neZije ve spole¢né
domacnosti s oblanem EU. Ptisepisovani zadosti o mezinarodni ochranu ze dne
10. 12. 2014 uvedl, e v Ceské republice Zije jiz 6 let se svoji druZkou a jejimi détmi.
Zalovany toto tvrzeni povaroval za ryze ulelové sumyslem vyhnout se spravnimu
vyhosténi. Dosel proto k zavéru, ze by zalobce mohl svym chovanim pfedstavovat
nebezpedl pro vefejny poradek, ktery jiz narudil svym nelegilnim pobytem v Ceské
republice a opakovanym nesplnénim povinnosti vycestovat. S ohledem na tyto skutecnosti
a nutnost zamezit dal$imu narusovani verejného poradku zalovany ulozil zalobci
povinnost setrvat v ZZC na maximalni moznou dobu 120 dnd.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze.
Namital, ze zalovany doSel k nespravnému zavéru, ze zalobce predstavuje nebezpeci pro
verejny poradek. Tento zavér dostate¢né neodtvodnil. S odkazem na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, uved], ze
skuteénym, aktudlnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zaymt spolecnosti
neni nap¥. fakt samotného nelegilniho vstupu & nelegilniho pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Zalobce proto nepiedstavuje nebezpedi pro vefejny poridek, natoy takové
intenzity, aby byla oduvodnéna potreba jeho izolace od zbytku spolecnosti na dobu 120
dni. Rozhodnuti zalovaného také predstavuje nepriméfeny zasah do rodinného a
soukromého zivota zalobce, ktery jiz 6 let zije se svoji druzkou, jejimi détmi a matkou. Za
UCelem prokazani této skutecnosti navrhl vyslech své druzky a prilozil k zalobé
jeji pisemné vyjadtené popisujici jejich rodinnou situaci. Zalovany také prezkoumatelnd
neoduvodnil ulozeni maximalni mozné délky povinnosti setrvat v ZZC. Pouzil
jen pausalizovanou vétu o nebezpedi, které ma zalobce predstavovat pro vefejny poradek,
z rozhodnut{ ale neni zfejmé, k ¢emu slouz{ doba 120 dni zaji$téni Zalobce. Zalovany se
spiSe mél zabyvat predpokladanou délkou fizeni o mezinarodni ochrané a potencialem
zajisténi naplnit svyj Gcel.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Samotna okolnost, ze se zalobce nachazi na Gzemi
Ceské republiky, aniZ by k tomu byl oprivnén, neni bez dal$iho dostateéné intenzivnim
narusenim vetejneho poradku. Preroste-li takové jednani az do spravniho vyhosténi, které
nerespektuje, a nema zadny doklad totoznosti, je tfeba jiz takové jednani povazovat za
dostatecné intenzivni zasah do verejného poradku. Tento zavér uéinil zalovany na zakladé
dostate¢né zjisténého skutkového stavu, ktery méa oporu ve spravnim spise. Zalobce pti
svem zadrzeni uvadél, Ze zije u pritele na neznamé adrese, a az pti podani zadosti o
mezinarodni ochranu zminil, e v Ceské republice Zije se svoji druzkou. Zalobce viak za
kazdych okolnosti musel predpokladat, ze dfive nebo pozdéji bude muset vycestovat.
Budoval tak svij rodinny zivot v dobé, kdy si byl védom svého nelegalniho pobytu. Mél
proto sdélit své druZce a jejim détem, e bude v Ceské republice pouze do doby, neZ bude
jim nerespektované spravni vyhosténi fakticky realizovano. Sam zalobce proto nese
odpovédnost za bolest, kterou nyni nucené splnénijeho povinnosti u jeho blizkych
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vyvolava. Zajisténi v ZZC probéhlo vsouladu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®) azalovany své rozhodnuti
odavodnil dostatecné. Namitky zalobce proto byly nediavodné.

I Obsah kasacni stiznosti

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
v niz uplatriuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dalSimu tizeni.

[6] K naplnéni kasa¢niho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. doslo pochybenim
krajského soudu pti vykladu pojmu nebezpeli pro vefejny poradek. Samotna skutecnost,
%e se cizinec neopravnéné nachazi na tzemi Ceské republiky, neni bez dal$tho dostate¢né
intenzivnim narusenim vefejného poradku. Krajsky soud neaplikoval dusledné zavéry
vyslovené rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011,
¢.j.3 As 4/2010 - 151. Vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a
nezohlednil individualni okolnosti sté%ovatelova Zivota, ktery v Ceské republice Zije vice
nez 12 let, je zde plné socialné integrovan, ma zde rodinu a jeho povinnost vycestovat by
znamenala zptetrhani rodinnych a pratelskych vazeb. Vale¢na situace na Ukrajiné
predstavuje realné nebezpeli pro jeho zivot, protoze lze ocekavat, ze bude muset narukovat
do armady. Samotny nelegalni pobyt cizince ve spojeni s mafenim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepfedstavuje nebezpeéi pro
verejny poradek (viz rozsudky ze dne 16.12.2013, C.j.5 Azs 17/2013 - 22; ze dne
5.2.2014, ¢. 3. 1 Azs 21/2013 - 505 ¢i ze dne 17.9. 2013, ¢. . 5 Azs 13/2013 - 30). Stézovatel
si je védom, ze nelze primo aplikovat smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢
2004/38/ES, o pravu obc¢ana Unie a jejich rodinnych pfislusniki volné se pohybovat a
pobyvat na Uzemi ¢lenskych statd, presto povazuje za nutné poukazat na jeji vymezeni
pojmu verejny poradek. V ¢l. 27 odst. 2 smérnice je vyslovné uvedeno, ze ani predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé nepostacuje k poruseni verejného poradku.

[71  Zalovany ani krajsky soud neptiloZily dostate¢nou vahu tomu, Ze stéZovatel, ktery
hovoti plynné &esky, po dobu $esti let Zije v Ceské republice se svoji druzkou, jejimi détmi
a jeji matkou, a o né pecuje. Druzku, ktera tu ma povoleny trvaly pobyt a stalou praci, by
si chtél vzit. Bez platnych dokladi to ale nejde. Déti navstévuji ceskou skolu a je
nemyslitelné, aby se rodina stézovatele prestéhovala na Ukrajinu. Ma navic oduvodnéné
obavy, ze by byl nucen narukovat do armady. Ve valce jiz jednou byl a ma dodnes
traumatické vzpominky. Platné doklady by si mohl zajistit pouze na Ukrajiné, jeho legalni
navrat do Ceské republiky by ale pravdépodobné nebyl mozny kvili predchozim
spravnim vyho$ténim a postuptim cizinecké policie. S ohledem na délku pobytu v Ceské
republice a relativné nizkou miru zavaznosti jeho prohtesku nebylo umisténi v ZZC
pfimé¥ené vidi soukromému a rodinnému Zivotu stéZovatele. Zalovany mohl stéovateli
ulozit povinnost setrvat v ZZC, pokud by predstavoval nebezpeci pro bezpelnost statu
nebo vefejny poradek a takovy postup by nebyl v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky. Ani jedna z téchto podminek ovSem nebyla splnéna. Stézovatel nepredstavuje
nebezpedi pro vetejny poradek a rozhodnuti Zalovaného odporuje &. 5 a &l. 8 Umluvy.
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[8]  Drivéjsi informace, které stézovatel poskytl pfi svém zadrzeni v roce 2011, nebyly
i 4 VvV M \4 o vV v/ v 7/ o M v/
pravdivé. Stézovatel tyto informace uvedl, protoze davéroval prislusnikim policie, kteti
mu doporucovali takto postupovat, aby si ulehdil situaci. Pfi svém zadrzeni v roce 2014
postupoval podobné, protoze se domnival, ze pak bude stejné jako v roce 2011 propustén.
Bal se také, ze by ohrozil svoji druzku. Teprve v ZZC po poradé s pracovnici Organizace
pro pomoc uprchlikiim situaci pochopil a uvedl na pravou miru veskeré informace tykajict
. , . ’ Ve . / v ’ v /
se jeho soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud a zalovany se vSak nezabyvaly
skutkovymi rozpory a neprovedly dukaz vyslechem druzky stézovatele, ktery byl pro
skutkova zjisténi v daném ftizeni stézejni. Tim doslo k naplnéni kasacniho dtvodu podle §
103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[9] V otazce ulozeni maximalni mozné délky povinnosti setrvat v ZZC je napadeny
rozsudek podle stézovatele neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Zalovany uvedl, Ze stézovatel od momentu, kdy mu
v 4 v M v/ v o / W4 v v v
vyprselo povoleni k pobytu, predstavuje nebezpedi pro verejny poradek, protoze védomé a
svévolné porusuje pravni predpisy Ceské republiky. Neuéinil zadné kroky k legalizaci
svého pobytu, ani se z uzemi Ceské republiky nepokusil vycestovat. Doba 120 dna podle
v /4 71/ i 4 v/ v 4 Vv . /4 A4 4
zalovaného odpovida nutnosti zamezeni dalstho naruseni vefejného poradku. Takové
odavodnéni vsak stézovatel nepovazuje za dostacujici.

IMI.  Vyjidreni Zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze stézovatel pticestoval do
Ceské republiky v roce 2003 v dobé, kdy vlastnil platny cestovni doklad, ktery ale ve
stejném roce ztratil. Nepodal Zadost o jakykoliv druh pobytu v Ceské republice, ani se
nepokusil jinym zpsobem sviij pobyt zlegalizovat. Nebyl proto v bezvychodné situaci, jak
uvadi v kasa¢ni stiZnosti. Pobytové problémy si zptisobil sim svou nelinnosti. Zalovany i
krajsky soud se zabyvali rodinnou situaci a soukromym zivotem stézovatele. Jeho druzka
neni oblankou EU a stézovatel sni navazal vztah po Sesti letech nelegalniho pobytu
v Ceské republice za plného védomi, %e mu bylo udéleno spravni vyho$téni, které mati, a
ze je tedy pouze otazkou cCasu, kdy bude muset vycestovat. Tvrzeni stézovatele, ze
v minulosti uvadél nepravdivé informace na doporuceni policistt, jsou ulelova. Krajsky
soud se k tomu podrobné vyjadril. Navrh na doplnéni dokazovani vyslechem druzky
stézovatele zamitl jako nadbytecny a zalovany se sjeho hodnocenim véci ztotoznuje.
Mozné narukovani do armady bude pfedmétem posuzovani v ramci fizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

[11] Zalovany ve shodé s judikaturou soudd vyhodnotil, Ze bylo divodné se domnivat,
ze stézovatel predstavuje skutecné, aktualni a zavazné nebezpeli pro verejny poradek,
protoZe pobyval v Ceské republice 12 let neopravnéné a byla mu v minulosti uloZena dvé
spravni vyhosténi, kterda mafil (tfeti rozhodnuti o spravnim vyhosténi dosud neni
pravomocné), nebyl zdravotné pojistén a nebyly dany jakékoliv polehlujici okolnosti.
K aplikaci § 46a zakona o azylu postacuje nebezpeli pro verejny poradek, nikoliv nutné az
jeho naruseni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2014, ¢.j. 5 Azs
13/2013 - 30).
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[12] Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu oblant Unie a
jejich rodinnych ptislusnikl volné se pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych statl, na
véc nedopada, protoze stézovatel neni obéanem EU ¢i rodinnym prislusnikem obéana EU
a ani jim nikdy nebyl. Stejné tak judikatura, na kterou stézovatel odkazuje, neni ve véci
priléhava. Je s podivem, ze se stézovatel dovolava svého dlouholetého pobytu na Gzemi
Ceské republiky, a¢koliv se jednalo veskrze o pobyt nelegalni.

[13] Zalovany trvA na svjch zivérech a na zikonnosti a sprivnosti vydaného
rozhodnuti. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 1. f. s.).

IV.  Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost je pfipustna.

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti a z divodu v ni uvedenych. Pritom pfihléd] 1 ke skutecnostem, které je povinen
zkoumat z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.)

[16] Pro prehlednost strukturoval oduvodnéni nasledujicim zptsobem: nejdiive se
zabyval splnénim podminek pro ulozeni povinnosti setrvat v ZZC (IV.A), poté
neprovedenim vyslechu stézovatelovy druzky (IV.B), a na zavér namitkou neodivodnéni
maximalni mozné délky povinnosti setrvat v ZZC (IV.C).

IV.A Splnéni podminek pro uloZeni povinnosti setrvat v ZZC

[17]  Stézovatel namita, ze v jeho pripadé nebyla splnéna podminka ohrozeni vefejného
v/ v M V/_ _VeV/ M 4 4 M 4 4 M v / M M
poradku, protoze jeho dfivéjsi protipravni jednani nedosahuje potfebné intenzity,
ktera by odavodnovala ulozeni povinnosti setrvat v ZZC. Rozhodnuti zalovaného navic

vV v . Ve VV ’ ’ J . ’ Ve
podle stézovatele predstavuje nepriméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota
stézovatele, chranéného ¢l. 8 Umluvy.

[18] Tyto kasa¢ni namitky jsou nediivodné.

[19] Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu plati: ,Ministerstvo rozhodne o povinnosti
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany (...) setrvat v p¥ijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci az do vycestovdni, maximalné vsak po dobu 120 dni, jestlize je divodné se
domnivat, Ze by Zadatel mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost stdatu nebo verejny poridek,
neni-li takovy postup v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky. Podle § 46a odst. 2
zakona o azylu dale plati: ,,Jde-li o cizince, ktery je zajistén podle zvldstniho pravnibo predpisu
a ktery ucinil probldseni o mezindarodni ochrané v p¥ijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, rozhodne ministerstvo podle odstavce 1 do 5 dnii ode dne ucinéni problaseni o
mezindrodni ochrané cizincem.

[20] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda bylo divodné se domnivat,
ze stézovatel mohl predstavovat nebezpeci pro verejny poradek. V rozsudku ze dne
17.9.2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013 - 30, uvedl: ,Otdzku, zda je divodné se domnivat, Ze zajistény
cizinec, ktery ucinil probliseni o mezindrodni ochrané v prijimacim stredisku nebo v zarizeni
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pro zajisténi cizincd, by mohl predstavovat nebezpei pro verejny poridek, je pri rozhodovini
spravniho organu o povinnosti toboto cizince setrvat v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci [§ 46a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu] nutno
posuzovat tak jako obdobny diivod pro wvybosténi cizince [§ 119 odst. 2 pism. b) zdkona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky].“ Roz$ifeny senit Nejvy$siho
spravniho soudu v usneseni ze dne 26.7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, predtim k vykladu
pojmu ohrozeni, resp. naruseni verejného poradku uvedl, ze ,jedndn{ cizince je narusenim
vereiného poradku (..) v prvé radé tebdy, pokud je jeho jedndni skutecnym, aktudlnim a
dostatecné zavaznym obroZenim nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti. V vadé druhé vsak
rozsireny sendt pripomind, Ze toto kritérium je (...) stile pouze obecnym kritériem posouzeni
mozného pouziti vyhrady verejného porddku. (...) je tak nutné rovnéZ zoblednit, Ze v tomto
pripadé se jednd o v podstaté nejvdznéisi moziny zdsab do prdv cizince. Z toho divodu je
nezbytné dané ustanoveni aplikovat pouze v souladu se zdsadon primérenosti, tedy pouze s
obledem na danou situaci cizince, konkréné tedy s obledem na stuperi integrace cizince, jeho
osobni a rodinné poméry, vék, délku pobytu na sizemi, zdravotni stav & vazby na zemi pivodu
(...« Podle roz$ireného senatu pritom ,skuteCnym, aktudlnim a zdvaZnym obroZenim
nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti jisté neni nap?. fakt samotného nelegalniho vstupu i
nelegdlniho pobytu na tizemi CR.*

[21]  Stézovatel v minulosti nerespektoval dvé pravomocna a vykonatelna rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a nevycestoval z Ceské republiky v dobach k tomu uréenych. Nadto
mu bylo ulozeno tfeti spravni vyhosténi, které v dobé rozhodovani zalovaného jesté
nenabylo pravni moci. Stézovatel také nepovazoval za nutné vyuzit moznosti, které mu
Cesky pravni rad dava k legalizaci svého pobytu. V Ceské republice navic podle vlastnich
slov pobyva od roku 2003 bez cestovniho dokladu. O jeho ziskani se odpovidajicim
o M v vV 4 Ve \4 v v v / v
zpusobem nepokusil. Kromé toho stézovatel sam priznal, ze védomé a opakované uvadél
M s M /4 M V/_ VeVv/ 4 4 v/ 4 / N4 M 4
nepravdivé udaje v ramci drivéjsich spravnich fizeni tykajicich se jeho pobytového statusu,
a to scilem zlepsit své vyhlidky na Gspéch v téchto fizenich. Kazdé z téchto jednani
stézovatele by samostatné pravdépodobné nedosahovalo vysoké miry nebezpeéi pro
v . / v/ / /v M v M vv/ / 4
verejny poradek, ktery byl vymezen vyse (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 2. 2014, ¢.j. 1 Azs 21/2013 - 50). Ve svém souhrnu ov$em dosahuji velmi vysoké
intenzity, proto bylo divodné se domnivat, ze by stézovatel mohl predstavovat nebezpeci
v - / v/ M M M / /4 4 \4 4 4 4 /
pro verejny poradek. Jak ukazuje jeho minulé chovani, dodrzovani zakonem stanovenych
pravidel je mu cizi.

[22] Nejvyssi spravai soud se poté zabyval namitkou nepfiméfenosti povinnosti setrvat
v ZZC vudi soukromému a rodinnému zivotu stézovatele. Podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava je ji v tzv. cizineckych vécech nutné posoudit z hlediska nékolika
faktoru, mezi které patri: rozsah, v jakém by byl rodinny zivot narusen; rozsah vazeb na
smluvni stat; zda existuji neprekonatelné prekazky k rodinnému zivotu v zemi puvodu;
imigra¢ni historie dotCenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a
duvody verejného poradku (srov. rozsudek ze dne 31. 1. 2006 ve véci Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39). Dalsim dulezitym a ve vétsiné
véci zcela zasadnim faktorem je, zda rodinny zivot byl zalozen v dobé, kdy dotcené osoby
védeély, ze jejich imigracni status je takovy, ze jejich rodinny zivot v dané zemi je od
pocatku nejisty. V takovém pripadé bude zasah do soukromého a rodinného zivota cizince
nesouladny s ¢l. 8 pouze vyjimecné (viz rozsudek ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti
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Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). Stiznosti osob, které si zalozily rodinu az poté, co byl
jejich pobyt z urcitého divodu nelegalni, jsou tak bézné Evropskym soudem pro lidska
prava odmitany jako zjevné neopodstatnéné, a to i samosoudcem (viz Kmec, J., Kosat, D.,
Kratochvil, J. Bobek, M. Evropskd dmluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 958).

[23] Jak zcela spravné uvedl krajsky soud, stézovatel musel predpokladat, ze dfive nebo
pozdéji bude muset vycestovat, protoze budoval svij rodinny zivot v dobé, kdy si byl
védom svého nelegalniho pobytu. Ktomu je tfeba pfipocist vyse popsané duvody
verejného poradku véetné porusovani imigracnich pravidel v minulosti a védomého
uvadéni nepravdivych informaci statnim organum. Pri ulozeni povinnosti setrvat v ZZC
proto byla zachovana spravedlivd rovnovaha mezi ochranou soukromého a rodinného
zivota stézovatele a protichidnym vefejnym zajmem na ochrané vetejného poradku.
Rozhodnuti zalovaného nepredstavovalo poruseni mezinarodniho zavazku vyplyvajiciho
z &. 8 Umluvy.

[24] Zalovany mél davody se domnivat, %e by stéZovatel mohl predstavovat nebezpedi
pro verejny poradek a jeho rozhodnuti o povinnosti stézovatele setrvat v ZZC nebylo
rozporné s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. Tim byly podle Nejvyssiho
spravniho soudu splnény podminky § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. Krajsky soud
proto pri hmotnépravaim posouzeni véci nijak nepochybil.

IV.B Neprovedeni vyslechu stéZovatelovy druzky

[25] Stézovatel ve své kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud nevyslechl jeho druzku,
jejiz vyslech byl pro skutkova zjisténi v daném fizeni stézejni. Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze soud neni vazan dikaznimi navrhy Gcastnikd, disponuje diskreci a must
provést jen ty dukazy, které vsouladu spredmétem a uclelem fizeni vyhodnoti jako
rozhodné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2.2005, ¢.j. 6 A
109/2000 - 73, publ. pod ¢. 583/2005 Sb. NSS). Uvazeni soudu vSak nesmi prekrocit
hranice pro vykon diskrece, ktera se nesmi stat protitstavni svévoli. Z toho divodu soud
musi nalezité odivodnit své rozhodnuti, ze navrhovany dikaz nebude proveden (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. II. US 435/09).

[26] Krajsky soud odavodnil své rozhodnuti nevyslechnout stézovatelovu druzku
./ Vev/ \4 / o \4 M v *VVv/ o v 4 /7

nejuspornéj$im moznym zpusobem, protoze jednou vétou bez blizsiho odtivodnéni zminil,
ze jeji vyslech povazuje za nadbytecny. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak s ohledem
na konkrétni okolnosti nemél tento postup negativni dopad do prav stézovatele
(srov. napt. rozsudek ze dne 18.12.2014, ¢.j. 1 Azs213/2014 - 34). Pri hodnoceni
oduvodnéni je nutné vychazet z rozsudku krajského soudu jako celku. Z néj je patrné, ze

v V1.7 Vv / 4 vV M / VVe v Ve ./
navzdory predeslym odliSnym tvrzenim stézovatele krajsky soud uvéril, ze zije se svoji
druzkou, jejimi détmi a jeji matkou. Nemusel proto provadét dukaz k potvrzeni téchto
akceptovanych tvrzeni. Krajsky soud navic ve svém rozhodovani vzal v potaz pisemné
vyjadreni stézovatelovy druzky, ve kterém popisuje jejich rodinnou situaci. Jeho podstatny
obsah konstatoval béhem dustniho jednani, kterého se stézovatel osobné zuacastnil.
Stézovatel také nikdy neuvedl, jaké jiné nebo nové konkrétni skutecnosti by vyslech jeho
druzky mohl prinést. I tato kasacni namitka je proto nedavodna.
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1V.C Odiivodnéni povinnosti setrvat v ZZC na maximdlni moznou dobu 120 dni

[27]  Stézovatel jiz v zalobé namital, ze zalovany dostate¢né neodivodnil, pro¢ mu ulozil
povinnost setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinct na maximalni zakonem predvidanou dobu
120 dnd a jeho rozhodnuti je v tomto aspektu neptrezkoumatelné. Krajsky soud se s touto
namitkou nevyporadal, a proto napadeny rozsudek trpi nesrozumitelnosti a nedostatkem
duvodu.

[28] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, . j. 3 Azs 24/2013 -
42, [ulstanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ddvd mozZnost omezit
Zadatele 0 mezindrodni ochranu na svobodé na dobu do vycestovani, maximalné po dobu 120
dnii. Z jazykového vykladu daného ustanoveni lze dovodit, Ze spravni orgain md moznost
spravniho wvizent, aby v jednotlivych pripadech stanovil dobu kratsi. Takové rozhodnuti musi
byt nalezité oduvodnéno, aby bylo mozné prezkoumat, zda neprekrocil meze spravnibo wvazeni
nebo spravni uvazeni nezneuZil. (...) Spravni organ musi proto odivodnit rozhodnuti o délce
uloZené povinnosti, zejména pokud se rozhodne uloZit zikonné maximum. Pozadavek na
odiivodnéni délky téro povinnosti je mozné dovodit i z toho, Ze se jednd o zdsah do osobni
svobody jednotlivee a musi byt zarulen jebo soulad s &. S odst. 1 pism. f) Umluwy. (...) Z
judikatury ESLP plyne, Ze doba trvini zbaveni svobody nesmi presibnout primérenou lhitu
nezbytnou pro dosazeni sledovaného cile (..) Vzhledem k wvyse uvedenému musi byt z
rozhodnuti spravniho organu ziejmé, z jakého ditvodu se rozhodne uloZit dobu povinnosti podle
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu v délce 120 dnai, kterd predstavuje zikonny limit.“ (srov.
rozsudky ze dne 17. 9. 2013, C. j. 5 Azs 13/2013 - 30; ¢i rozsudek ze dne 30. 10. 2014, &. 5. 7
Azs 198/2014 - 22 4j).

[29] Krajsky soud na tuto zalobni namitku ovSem nezareagoval. V odivodnéni

rozsudku pouze obecné uvedl, ze v pripadé zalobce $lo o zbaveni osobni svobody

podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, a ze namitky zalobce vici nedostatecnosti oduvodnéni

neobstoji. Nijak ovsem sam neodtvodnil, pro¢ povazuje délku povinnosti setrvat v ZZC
Ve vV \4 4 4 4 v o / v/

za priméfenou pro dosazeni sledovaného cile ochrany vetejného poradku. Z rozsudku

krajského soudu neni vubec zfejmé, ze by se zalobni namitkou zabyval, ani jestli podle

jeho nazoru zalovany pti stanoveni povinnosti setrvat v ZZC na maximalni moznou dobu

zachoval zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, a zda se nedopustil zneuziti
/ 4 /v 4 v

spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1s. . s.).

[30] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom nevyporadani byt i jen
jednoho skutkového ¢i pravniho zalobniho bodu zaklada neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti krajského soudu (viz napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58;
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS;
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. . 4 Azs 27/2004 - 74; ¢i rozsudek ze dne 26.9. 2014, C. . 5
Afs 114/2013 - 28). Stézovateli proto Nejvyssi spravni soudu dava za pravdu, protoze
rozsudek krajského soudu nenive vztahu ktéto namitce pro nedostatek davoda
prezkoumatelny. Tato kasacni namitka je tak duvodna.

[31] V dal$im fizeni bude muset krajsky soud posoudit, zda zalovany dostatecné
odtvodnil, pro¢ stézovateli ulozil povinnost setrvat v ZZC na maximalni moznou dobu
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120 dnt, a zda toto oduvodnéni odpovida pozadavkim judikatury citované v odst. 28
tohoto rozsudku.

V.  Zivér a niklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek krajského
soudu proto zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.), v némz je krajsky

/4 4 4 4 4 4 v
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[33] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. dubna 2015

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



