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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudci JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni
véci zalobce: Mgr. Vaclav  Rozec, se sidlem Koblizna 47/19, Brno, insolvenéni
spravce dluznika AE&E CZ s.r.0., v likvidaci, zast. JUDr. Ludvikem Sevéikem, ml.,
advokatem, se sidlem Koblizna 47/19, Brno, proti zalovanému: Finanéni dfad pro
Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 98/4, Brno, proti rozhodnutim Finanéniho
Gradu Brno III ze dne 16. 2. 2012, ¢. . 49711/12/290511702439, ze dne 29. 2. 2012,
. 64210/12/290511702439 ze dne 25.4.2012, ¢ . 165361/12/290511702439, ze dne
23.5. 2012, . 234324/12/290511702439 ze dne 18. 7. 2012, ¢. J-
281920/12/290511702439 ze dne 20. 9. 2012, ¢. . 329492/12/290511702439 ze dne 8. 10.
2012, ¢. 5. 341175/12/290511702439 a ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 386093/12/290511702439,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Kra]skeho soudu v Brné ze dne 31.
1. 2014, ¢. 3. 30 Af 37/2012 - 48,

takto:

Rozsudek Kra]skeho soudu v Brné ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 30 Af 37/2012 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zrusena v zahlavi specifikovana rozhodnuti Financniho Gfadu Brno III (dale jen ,spravce
dané®).  Témito rozhodnutimi byly zamitnuty namitky zalobce proti prevedeni
nadmérného odpodtu na dani z pfidané hodnoty (za obdobi fijen 2011, listopad 2011, leden
2012, Ginor 2012, duben 2012, Cerven 2012, lervenec 2012 a srpen 2012) na caste¢nou
Ghradu nedoplatku (zalohy) na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti a
funkénich pozitkd za mésic kvéten 2011, nebof tato zaloha se stala dluhem ke dni
splatnosti, tj. ke dni 20. 6. 2011, a jedna se tak o pohledavku za majetkovou podstatou.
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[2]  Krajsky soud zrusil zalobami napadena rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. 1. 8.%), svym rozsudkem, v jehoz odivodnéni konstatoval, ze spornou otazkou je,
zda nedoplatek (zalohy) na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkl za mésic kvétem 2011, na jehoz Ghradu byly kazdy mésic stézovatelem prevadény
nadmérné odpocty, které zalobce po zahajeni insolveniniho fizeni uplatnuje ve svych
danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty, ma povahu pohledavky za majetkovou
podstatou.

[3]  Jelikoz podle § 242 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), jsou pohledavkami za majetkovou podstatou
ty pohledavky, které vznikaji v dasledku danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode
dne Géinnosti rozhodnuti o Upadku do ukonceni insolvencniho fizeni, je prvanim krokem
feSeni této otazky vymezeni dafové povinnosti a stanoveni okamziku jejtho vzniku.
Zalobce jako insolvenéni spravce dluZnika v likvidaci mél stejnd prava a povinnosti jako
danovy subjekt v likvidaci, a nachazel se tak v postaveni platce dané z pfijmu fyzickych
osob. Za danovou povinnost je nutné ve smyslu § 3 danového fadu povazovat jeho
povinnost uhradit za poplatniky zalohu na dan. Povinnost odvest Ghrn srazenych zaloh
nebo Ghrn lastek, které mély byt jako zalohy nadan srazeny je odlisna od povinnosti
platce dané uhradit za poplatnika zalohu na dan, kterou je povinen poplatnikovi srazit.

[4] Hmotnépravni povinnost zalobce jakozto platce dané uhradit za poplatnika zalohy
na dan vznikla ve skryté formé jiz v prvnim dni mésice kvétna 2011, nebot timto dnem mu
vznikla povinnost za tento mésic proveést vyplatu svym zaméstnancim, byt jesté neni
znamo v jakeé vysi. Jeho hmotnépravni povinnost uhradit zalohu na dan v konkrétni vysi
vznikla ke dni 1. 6. 2011, coz je rozhodné datum vzniku daniové povinnosti v dané véci.
Splatnost mzdy, platu nebo odmény za mésic kvéten nastala v pribéhu meésice Cervna.
Stézovatel v této souvislosti uvadél jako vyplatni termin 13. den kalendarniho mésice, ktery
v M 4 v M 4 vV 4 o
zalobce nezpochybnil. K tomuto datu byl platce dané povinen zalohu na dan poplatnikim
) ) N ve- » . ye-

srazit a nasledné nejpozdéji do 20. 6. 2011 (ptrip. nejpozdéji do 30. 6. 2011, pokud by tak
stanovil spravce dané) Ghrn vSech srazenych zaloh ¢i Ghrn Castek, které mély byt jako
zalohy na dari srazeny, za mésic kvéten 2011 odvést (jedna se pouze o otazku splatnosti).

[5] Rozhodnuti o dpadku bylo zvefejnéno v insolvenénim rejsttiku dne 6. 6. 2011.
Darlova povinnost uhradit za poplatniky zalohy na dan z ptijmt fyzickych osob ze zavislé
innosti a funkénich pozitkd vznikla dne 1. 6. 2011. Krajsky soud shledal Zalobni namitky
dtvodnymi, kdyz dospél k zavéru, ze spravce dané a nasledné i stéZovatel postupovali
v rozporu se zakonem, nebof nadmérné odpoéty na dani z ptidané hodnoty majici
charakter preplatki pouzili postupné na thradu nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych
osob ze zavislé linnosti a funkénich pozitkd iza mésic kvéten roku 2011, ktery nemél
povahu pohledavky za majetkovou podstatou. Nenastala tak moznost zapocteni
predpokladana § 242 odst. 3 darového fadu.

[6] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2007, <. j. 3 Ads 63/2003 - 56,
se zabyval povinnosti zaméstnavatele odvést za zaméstnance pojistné na socialni
zabezpedeni a na statni politiku zaméstnanosti upravenou jinym ziakonem, a proto jeho
zavéry na nynéjsi véc nelze pouzit.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[7] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8]  Platce dané vden vyplaty mezd jiz jednajici prostrednictvim zalobce mél
v posuzované véci zakonnou povinnost srazit zalohu pti vyplaté mezd za mésic kvéten
2011, coz se v daném pripadé nemohlo stat drive nez po skonceni kalendafniho mésice, za
néjz byla mzda poskytnuta. Zaméstnancim byly zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé {innosti za mésic kvéten srazeny s nejvétsi pravdépodobnosti nékdy kolem 13. 6.
2011, takze povinnost odvést tuto ¢ast spravci dané nemohla vzniknout dfive nez v den
vyplaty mezd, nejpozdéji v den splatnosti této danové povinnosti, coz bylo ve smyslu § 38
odst. 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni u¢inném v posuzovaném
obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*), dne 20. ¢ervna 2011. Tuto pohledavku lze
oznalit za pohledavku za majetkovou podstatou, protoze vznikla v dusledku danovych
povinnosti vzniklych po dni Gcinnosti rozhodnuti o Gpadku ve smyslu § 242 danového
fadu, a protoze nebyla dobrovolné uhrazena, musel stézovatel v souladu s § 242 odst. 3
danového fadu pouzit na jeji thradu nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty
za mésic srpen 2012, nebot i ten vznikl na zakladé danovych povinnosti vniklych po dni
U¢innosti  rozhodnuti o dpadku. Tato dluzna castka nemohla byt prihlasena
do insolvenéniho fizeni jako nezaplacena danova povinnost, protoze vznikla pouze
v dusledku jednani zalobce, ktery srazil zaméstnancim v den vyplaty jejich mezd za meésic
kvéten 2011 zalohy a ty v rozporu se zakonem neodvedl stézovateli, ackoliv mu v tom nic
nebranilo. Krajsky soud nespravné vyhodnotil § 38h odst. 7 zakona o danich z pfijmu.

[91  Spravce dané zjisti éastku, ktera méla byt platcem srazena a odvedena az na zakladé
vyuctovani, které ma platce povinnost dle § 244 odst. 1 danovéeho radu podat do 30 dni ode
dne Gdinnosti rozhodnuti o dpadku. Ulelem tohoto ustanoveni je umoZnit spravei dané
radné a v¢as v insolvenénim ftizeni prihlasit pohledavky. Lhitu nelze prodlouzit, jinak by
uvedené ustanoveni ztratilo vyznam. Z dokumentu ,Pokyn k vyplnéni Vyictovini dané
z prijmii ze zavislé ¢innosti za zdariovact obdobi roku 2011 nebo za Cast zdariovaciho obdobi®
vyplyva, ze ve vyUctovani jsou uvedeny pouze zalohy za kalendafni mésic, u nichz
uplynula lhita pro odvod zaloh v den predchazejici dni, kdy nastaly Gcinky prohlaseni
Gpadku. V pfipadé, ze by byl spravny vyklad, zZe zaloha za mésic kvéten 2011 neni
pohledavka za majetkovou podstatou, spravce dané by nemohl fakticky tuto pohledavku
zadnym zpusobem uplatnit, a to presto ze v § 170 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢niho
zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,insolveéni zakon®), kde jsou taxativné
uvedeny pohledavky, které se v insolveCnim fizeni nijak neuspokojuji, tato pohledavka
uvedena neni. Doslo by tim k poruseni zasady uvedené v § 5 pism. b) insolveéniho zakona,
tedy k nerovnému postaveni vétitele majictho pohledavku za nezaplacenou zalohu na dani
ze zavislé Cinnosti.

[10] Predmétem dané z prijmt fyzickych osob je i prijem ve formé mzdy. Skuteénost,
kterajedle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z ptijmG predmétem dané, nastala
v okamziku vyplaceni mzdy. Teprve v tento moment se totiz zaméstnanci dostava prijmu
- dochazi ke zvyseni jeho majetku. Tento piijem je pak postupem dle § 38 h odst. 7 a 10
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zakona o danich z pfijma zdanovan prostfednictvim zaméstnavatele. Krajsky soud pouze
odcitoval prislusna ustanoveni zakona a nezabyval se okamzikem vzniku nedoplatku.

[11]  Z vyse uvedenych dtvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[12] Zalobce se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti ztotoZfiuje s hodnocenim krajského
soudu a domniva se, ze kasacni stiznost neni diivodna. Nesouhlasi s tim, ze by skutecnost
dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu méla nastat az v okamziku vyplaceni
mzdy. Tento nazor koliduje s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2008, ¢. j. 1 Afs 81/2008 - 66, dle néhoz je spravce dané povinen srazit zalohu na dan
z ptiymu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka takeé jiz na zakladé
ptijmu zGc¢tovaného za prislusné obdobi bez ohledu na to, zda tento pfijem byl
poplatnikovi vyplacen. Nadto by vznik dané povinnosti byl vzdy Casové neurcity a u
kazdého platce by k nému dochazelo v jiny okamzik. Danova povinnost vznikla v dané
véci jiz ke dni 1. 6. 2011, tedy pred Géinnosti rozhodnuti o dpadku.

[13] K dokumentu ,Pokyn k vyplnéni Vyictovini dané z prijmi ze zavislé cinnosti za
zdariovaci obdobi roku 2011 nebo za Cist zdariovaciho obdobi* vydavany Ministerstvem
financi nelze jakkoliv prihlédnout a vyvozovat z néj zavéry pro posouzeni sporné otazky,
nebot neni pravnim normativaim aktem.

[14] Zalobce se domnivi, e rozsudek ve véci sp. zn. 3 Ads 63/2006 lze Castecné
analogicky aplikovat na posuzovany pripad.

[15] Dale poukazuje na to, ze oproti stézovateli obdobné pohledavky za meésic kvéten
2011 ¥adné ptihlasily nap¥iklad Vieobecna zdravotni pojistovna & Ceska sprava socialniho
zabezpecCeni a tyto pohledavky byly radné zjistény v ramci prezkumného jednani. Pokud
by sporna pohledavka méla byt hrazena jinak, jednalo by se v konecném dusledku
o stézovatelovo nedtivodné zvyhodnéni a diskriminaci uvedenych véritelq, a tedy 1 popreni
zakladnich zasad uvedenych v § 5 insolvecniho zakona.

[16] Zavérem zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl a
ulozil stéZovateli povinnost mu uhradit naklady kasa¢niho tizeni.

[17]  Zalobce nasledné svym p¥ipisem ze dne 23. 3. 2015 pozadal Nejvy$i spravni soud
o prednostni projednani a rozhodnuti véci a zaroven poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 52 Af 37/2012 - 35, podle kterého Gprava
o moznostech zapocteni obsazena v insolveninim zakoné je dpravou specialni vidi
dafiovému fadu, a ma tedy prednost.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost

v/ 4 Vv M ’ v 4 4 v /4 4 M 4 V17 4
pripustna a za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie (§ 105 odst.2 s.f.s.). Na zikladé kasalni stiznosti
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prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. t. 5. a
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[19] Pro posouzeni véci je rozhodna otazka, k jakému okamziku vznikla povinnost
srazit a nasledné odvest zalohu na dan z pfijmua fyzickych osob ze zavislé linnosti a z
funkénich pozitka dle § 38h zakona o danich z ptijmt za mésic kvéten 2011, od které se
odviji sporna otazka, zda je darfiova pohledavka vznikla na zakladé této povinnosti
pohledavkou za majetkovou podstatou, ¢i nikoliv.

[20] Podle § 242 odst. 1 danového radu plati, ze ,[dlariové pobledivky, které vznikaji v
diisledku dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne sicinnosti rozhodnuti o vipadku do
ukoncent insolvencniho rizeni, jsou pobledavky za majetkovou podstaton.“ Rozhodnym dnem
pro rozliSeni toho, zda se jedna o pohledavku za majetkovou podstatou nebo pohledavku,
kterou je nutné prihlasit v insolvenénim fizeni, je v posuzovaném pripadé den 6. 6. 2011,
kdy nastaly Gcinky rozhodnuti o ipadku. Pokud by danova povinnost vznikla od tohoto
dne az do dne ukoncéeni insolvecniho fizeni, jednalo by se o pohledavku za majetkovou
podstatou.

[21] Dle § 3 danového radu danova povinnost vznika bud’ okamzikem, kdy nastaly
skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané, nebo okamzikem, kdy nastaly
skutednosti zakladajici dafiovou povinnost. Pro urceni vzniku té které danové povinnosti je

/4 4 /4 4 4 v 4 v 4 4 /
nutné uvedené obecné ustanoveni vykladat ve vazbé na ustanoveni daniového zakona, které
upravuje prislusnou danovou povinnost a které okamzik vzniku této danové povinnosti
konkretizuje.

[22] Danovou povinnosti, ktera zaklada spornou danovou pohledavku, je povinnost
M 4 v 4 M v /4 4 v J 4
srazit a nasledné spravci dané odvést zalohu na dan, ktera je upravena v § 38h zakona o
danich z pfijma. Uvedené ustanoveni upravuje vybirani a placeni dané z prijmu fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti a z funkcnich pozitkt, tedy postup platce dané (§ 38c zakona
4 V7/e o 4 . v \4 4 4 4 4 vV V/e o M /
o danich z pfijmt), v ramci néhoz platce sam srazi zalohu na dan z prijmu fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkd.

[23] Podle § 38 odst. 1 zakona o danich z ptijmt je ,,/zlikladem pro vypocet zdlohy je tibrn
prijmii ze zdavislé Cinnosti a z funkcnich poZitki zictovany nebo vyplaceny poplatnikovi za
kalenddrni mésic nebo za zdariovaci obdobi...“ Podle odst. 7 ,[pjlatce dané srazi zilobu pri
vyplaté nebo pripsani prijmi ze zavislé Cinnosti (dale jen "mzda") poplatnikovi k dobru bez
obledu na to, za kterou dobu se mzda vypliaci. Provadi-li platce ziictovini mezd mésicné nebo
pravidelné za delsi Casové obdobi, srazi zalobu pii zictovani mzdy.“ Odst. 10 stanovi, ze
Jpllatce odvede thrn srazenych ziloh nebo iihrn Cistek, které mély byt jako zaloby na dari
srazeny, nejpozdéji do 20. dne kalendarniho mésice, v némz povinnost srazit zalobhy vznikla.“

[24]  Z jazykového vykladu v pfedchozim odstavci citovanych ustanoveni je patrné, ze
zakon o danich z pfijmu spojuje povinnost platce srazit a odvést zalohu na dar z pfijma
fyzickych osob ze zavislé cinnosti s vyplacenim prislusného ptijmu nebo s jeho
zltovanim. Uvedena danova povinnost tak vznikd, pokud nastane kterakoliv z téchto
dvou moznosti (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs
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81/2008). Z dikce ustanoveni § 38h zakona o danich z ptijmq, ani z jiného ustanovent, neni
mozné dospét k zavéru, ze by uvedena povinnost byla vazana na jiny nez na jeden z

’ Vel o ’ / / . / v .
uvedenych okamziku, a proto vyklad zastavany krajskym soudem, ze tato povinnost
vznikd k prvnimu dni mésice nasledujictho po mésici, za ktery se mzda vyplaci, nema v
samotném textu zakona oporu.

[25] Nejvyssi spravai soud si je vsak zaroven védom, ze pfi interpretaci zakona nelze
vzdy Uzkostlivé Ipét na jeho striktnim gramatickém vykladu bez zohlednéni smyslu a céelu
pravni tpravy. Ustavni soud v této souvislosti uvedl, Ze ,naprosto neudritelnym momentem
pouZivani prava je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad
predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro
objasnéni a wjasnéni si jejiho smyslu a vicelu (k cemuz slouZi i Yada dalsich postupii, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.) Mechanickd aplikace abstrabujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud’ vimysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a sicel pravni normy,
Sind z préva ndstroj odcizeni a absurdity [nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
Pl. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. Zdejsi soud viak mé zato, Ze jim
predestteny vyklad ohledné vzniku povinnost srazit a odvést zalohu obstoji i s ohledem na
smysl a Gcel zakonné Gpravy.

[26] V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze odpovédnost za srazeni zaloh na dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka ze zdanitelné mzdy ve
smyslu § 38h a za jejich odvedeni nese vyhradné platce. Pokud platce svou danovou
povinnost nesplni a srazku neprovede vibec nebo ji provede v nespravné vysi, je tato
povinnost postupem podle § 233 odst. 3 danového radu, vymahana pfimo na ném (srov.
k obdobné drivéjsi Gpravé obsazené v § 69 odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
10. 2007, ¢. j. 1 Afs 54/2007 - 50). Spravce dané nemuze prihlizet k namitce platce, ze dan
zaplatili primo jednotlivi poplatnici, nebot tato skutecnost nema zadny vliv na splnéni vyse
uvedené danové povinnosti nalezejici vyluéné platci. Pokud by spravce dané mohl v situaci,
kdy dospéje k zavéru o tom, ze platce dané dan neodvedl, prihlizet k tomu, zda jiz tato dan
v mezidobi byla uhrazena poplatnikem, ,doslo by v konecném diisledku k popreni samotného
smyslu pozitioni vipravy pravnibo postaveni pldtce dané a odvodu dané z prijmii ze zavislé
Cinnosti platcem dané realizovaného, nebot’ by bylo ponechdano zcela na viili platce dané, zda své
zdakonné povinnosti splni & zda prijmy ze zavislé ¢innosti a funkcini poZitky vyplati i spolu s
neodvedenou dani dariovému poplatnikovi a ponechd na ném, zda tuto dai 7¥ddné odvede.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2007, &. j. 7 Afs 121/2006 - 67).

[27]  Povinnost platce srazit a odvést zalohu na dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitki je vzhledem ke shora uvedenému nutné odliSovat od danové
M M ’ M \4 V7/e M /4 . VA v/ v .
povinnosti poplatnika, jehoz prijem je této dani podroben a dani je tak primo dotcena jeho
majetkova sféra. Jedna se tak o dvé odlisné dariové povinnosti rozdilného obsahu, které tizi
rozdilné subjekty a které se jinym zpusobem dotykaji jejich majetkové sféry; nicméné
jedna se o povinnosti, které spolu velmi tzce souviseji, nebof prostfednictvim zaloh
/v / 4 v / 4 M 4 v 7/ V7/e /7
srazenych a odvadénych platcem je hrazena samotna dan dopadajici na ptijmy poplatnika

(§ 174 odst. 1 dariového radu).
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[28] Pri srovnani obou uvedenych danovych povinnosti je zfejmé, ze primarni
povinnosti je povinnost poplatnika zalozena zdanitelnym pfijmem ze zavislé ¢innosti, od
které je odvozena platcova povinnost srazet a odvadét zalohy ve smyslu § 38h zakona o
danich z pfijma. Jinymi slovy feceno, jiz ze skutecnosti, ze zalohy jsou platcem srazeny a
odvadény na poplatnikovu dan, 1ze dovodit, ze uréujici je danova povinnost poplatnika, od
které se teprve odviji zalohova povinnost platce.

[29] S ohledem na tyto obecné Gvahy, se nabizi diléi zavér, ze vznik povinnosti platce
’ /v / ’ v / ’ . voe . 7V .
provést srazku zalohy a tu nasledné odvést spravci dané je zpravidla podminén vznikem
danové povinnosti poplatnika. Pokud by poplatniku nemél zadny pfijem, nevznikla by mu
danova povinnost, a nemohlo by dojit ani ke vzniku povinnosti platce provést srazku
zalohy atu nasledné odvést spravci dané, protoze by neexistovala povinnost, k jejimuz
uspokojeni by odvedené zalohy mély slouzit. Vznik povinnosti platce srazit a odvest

4 v v / i i 4 v 4
zalohu by nemél danové povinnosti poplatnika predchazet.

[30] Z tohoto pohledu nemuze obstat vyklad zastavany krajskym soudem a zalobcem,
ktery nema vyslovnou oporu vtextu zakona a ktery prehlizi vzajemny vztah obou
povinnosti, nebot by uvedenym pozadavkim vyhovoval pouze za situace, ze by doslo
k vyplaté mzdy k prvaimu dni mésice nasledujictho po mésici, za néjz mzda nalezi. Jediné
v takovém pripadé by vznik povinnosti provést srazku zaloh a tu odvést spravci dané
nepredchazel vzniku danové povinnosti poplatnika.

[31] Uvedenym pozadavkum plné odpovida prvni v bodé [24] uvedena okolnost pro
vznik povinnosti srazit a odvést zalohy, tj. vyplaceni ptijmu, nebot vyplacenim rovnéz
vznikne danova povinnost poplatnika, a vznik obou povinnosti tak spada v jeden okamzik.
Co se tyce druhé uvedené okolnosti, tj. za¢tovani prijmu platcem, je pravdou, ze tento
okamzik bude pravidelné predchazet vzniku dafové povinnosti poplatnika. Nicméné
rozdilné od okamziku, ktery shledava rozhodnym pro vznik zalohové povinnosti krajsky
soud a zalobce, ma tento vyslovnou oporu v zakoné a ke vzniku darfové povinnosti
poplatnika ma podstatné uzsi vztah, nebot zictovanim platce deklaruje, ze vznikl narok na
vyplaceni zdanitelného prijmu poplatniku a v jaké konkrétni vysi.

[32] Opaény vyklad predestteny krajskym soudem a zalobcem, nema ke vzniku daniové
povinnosti poplatnika vznikajici realnym dosazenim prijma blizsi vztah, nebot se vzdy
striktné poji s prvnim dnem mésice nasledujictho po mésici, za ktery ptijem nalezi. V tento
den vSak nemusi byt vySe ptijmu ¢i to, zda narok na néj viibec vznikl, postaven na jisto.
V této souvislosti lze prikladmo poukazat na situaci, kdy mezi zaméstnancem (jako
poplatnikem) a zaméstnavatelem (jako platcem) je sporné, vjaké vysi vznikl narok na
4 Ve v/ . . /7 Vi 2 Vi ’ .

vyplaceni mzdy, ¢i napriklad na situaci, kdy nenarokova slozka mzdy musi byt nejprve
schvalena nebo jeji vyse uréena nadtizenym zameéstnancem a teprve ¢eka na toto schvaleni
Ve v 4 / 4 . 4 M M M /v ’ v 4 \4 4
¢i urceni. Bezvyhradné spojeni vzniku povinnosti srazet a odvadét zalohy vzdy s prvnim
dnem nasledujicim po skondeni rozhodného obdobi by v takovych ptipadech, kdy jesté
dlouho nemusi byt jisté, zda a v jakém rozsahu maji byt srazky zaloh na dani provadény,
postradalo smysl.

[33] Vyklad zastavany soudem oproti tomu lépe reflektuje soukromopravni aspekt
vztahu mezi poplatnikem a platcem a obdobné situace do znacné miry prekonava, nebot
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zalohovou povinnost platce poji s okamziky, kdy je jiz vyse pfijmu mezi poplatnikem a
platcem zasadné postavena na jisto, tedy na okamzik vyplaceni konkrétniho ptijmu
4 M Ve / Vv 4 4 v/ M 4 o Ve 4 o
poplatnikovi nebo na okamzik zicCtovani prijmu jako zavazku vadéi poplatnikim, kdy
4 4 v 4 4 \2 M 4 V7/e 4 4 / Ve
platce v zasadé uznava, ze vznikl narok na pfijem v konkrétni vysi.

[34] Obhledné dokumentu ,,Pokyn k vyplnéni Vyictovini dané z p¥ijmii ze zdvislé ¢innosti
za zdariovact obdobi roku 2011 nebo za Cist zdariovacibo obdobi®, z jehoz obsahu stézovatel
dovozuje, ze pokud by ziloha na dan za mésic kvéten 2011 nebyla pohledavkou za
majetkovou podstatou, nemohl by spravce dané tuto pohledavku v ramci insolvencniho
fizeni fakticky uplatnit, je nutné souhlasit s zalobcem, ze pokyn neni pro posouzeni véci
rozhodny. Nejedna se totiz o pravni normu, a postrada tak obecnou zavaznost. Aby byla
uvedena stizni namitka relevantni, musela by se opirat o zakonnou upravu, nikoliv o
uvedeny dokument bez obecné zavaznosti. Argumentaci lze doplnit tak, ze pokud
by zalobce postupoval pti vyplnéni vyactovani dle § 244 odst. 1 danového radu v souladu
suvedenym dokumentem, nemusi to nutné znamenat, ze jeho postup byl souladny se
zakonem, ktery naopak obecné zavazny je.

[35] Zavéry vyslovené v rozsudku ve véci sp. zn. 3 Ads 63/2006 nejsou v nyni
posuzované véci pouzitelné, nebot se tykaji odlisné problematiky upravené v jiném
hmotnépravnim pravnim predpisu a podléhajici rovnéz jiné procesnépravni upraveé.
Uvedeny rozsudek vsSak neni aplikovatelny aniinspirativné, protoze se svymi
rozhodovacimi divody miji s nyni reSenou otazkou. V rozsudku je v jedné vété sice
uvedeno, ze povinnost zameéstnavatele odvest za své zaméstnance pojistné na socialni
zabezpeCeni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti vznika dnem nasledujicim
po poslednim dni rozhodného obdobi. Tento zavér ale neni blize odivodnén, nebot pro
posouzeni véci nebylo podstatné, ke kterému konkrétnimu dni po skonleni rozhodného
obdobi vznika povinnost zaplatit pojistné. Rozsudek se zabyval otazkou, zda pohledavka
na thradu pojistného na socialni zabezpeleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti
vznika den za dnem tak, jak jednotlivym zaméstnancum vznikalo pravo na vyplatu mzdy
za vykonanou praci, a proto by pohledavkou za majetkovou postatou méla byt jen cast
z pojistného za meésic, ve kterém byl prohlasen konkurz podle zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist. Zavéry rozsudku by byly zcela
shodné pro situaci, kdy by povinnost odvést pojistné vznikala prvni den nasledujiciho
mésice nebo az s vyplacenim mzdy. Této otazce proto zjevné nebyla vénovana zadna
pozornost.

[36] Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkou vznesenou ve vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti, ze pokud by stéZovatelova pohledavka za mésic kvéten 2011 méla byt hrazena
jinak nez obdobné pohledavky za mésic kvéten 2011, které byly radné ptihlaseny jinymi
veériteli (Vseobecnou zdravotni pojistovnou a Ceskou spravou socialniho zabezpeleni),
jednalo by se o jejich diskriminaci, nebot kasa¢ni soud je vazan davody kasaéni stiznost, jak
je vymezil stézovatel (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Mimo to uvedend namitka nebyla vznesena
v . . \4 v . vVv/ 4 4 Vv / 4 . /
zalobcem ani v jeho zalobé. Nejvyssi spravni soud se rovnéz nezabyval tim, zda je Gprava
moznosti zapocteni v insolven¢nim zakoné Gpravou specialni vici danovému fadu, nebot 1
7 7 4 N 4 v 7 o o
posouzenti této otazky jde nad ramec kasa¢nich duvodu.
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[37] Sohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud
pochybil, pokud dovodil, Ze vznik povinnosti srazit a odvést zalohu na dan z prijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka dle § 38 h zakona o danich z
prijmu se poji s prvnim dnem meésice nasledujictho po mésici, za ktery pfijem nalezi, a
proto dovodil, ze pohledavka vznikla na zakladé této povinnosti neni pohledavkou za
majetkovou postatou.

[38] S ohledem na to, ze rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti jiz bylo na poradu ve smyslu §
56 odst. 1 s. 1. s. véta pred strednikem, nebylo treba se zabyvat tim, zda jsou dany davody
pro jeji prednostni projednani, jak pozadal Zalobce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Z vyse uvedenych duavodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a soucasné vratil véc tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném je soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho
soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.) ohledné okamziku vzniku darfiové povinnosti srazit a odvest
zalohu na dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka, pfi tom
musi respektovat meze prezkumu vytycené zalobnimi body.

[40] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle ust. § 110 odst. 2's. f. s. 1 0
nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. dubna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



