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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcti JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Okresni soud ve Svitavach, se sidlem Dimitrovova 33, Svitavy, o zalobé
na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
16.9.2014, ¢.j. 52 A 74/2014 - 37,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni advokita se zamita.
II. Kasalni stiznost se zamita.
IlI. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava nahradaniakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou ze dne 21. 3. 2014, podanou ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat
v nespravném dorucovani pisemnosti.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 3. 2014 rozhodl o postoupeni véci Krajskému
soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich jako mistné prislusSnému soudu. Nasledné
7alobce podanim Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 3. 2014 navrhoval
prohlaseni neddinnosti doruceni usneseni o postoupeni. Usnesenim ze dne 31. 3. 2014 byl
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vyzvan k odstranéni vad tohoto podani. Protoze zalobce nalezitosti nedoplnil, krajsky
soud jeho podani dne 28. 4. 2014 odmitl. Proti usneseni o odmitnuti podal zalobce (dale jen
»stezovatel“) kasa¢ni stiznost, kterou dne 31.7. 2014 Nejvyssi spravni soud usnesenim C. j.
8 As 78/2014 - 26 odmitl.

[3]  Nasledné byla véc postoupena Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce
v Pardubicich, ktery v zahlavi specifikovanym usnesenim zalobu odmitl dle § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fradu spravniho (dale jen ,, s.f.s.“) pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, protoze dospél k zavéru, ze ve véci nejde o
nezakonny zasah spravniho organu ve smyslu § 82 s. 1. s.

[4]  Stézovatel usneseni krajského soudu napadl véasnou kasacni stiznosti, v niz
oznacuje pristup soudu za arogantni a uvadi, ze mu byla soudem odepfena ochrana pred
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nepfimym zasahem, dale pak soudu vytyka, ze opomiji zalobni namitku, dle niz tisk
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obalek ¢i dorucovani provadi sprava soudu a nikoli soudce ¢i senat. Stézovatel rovnéz
namita, ze krajsky soud v usneseni nevysvétlil, jak soudci okresnich soudd rozhoduji o
obalkach pro dorucovani, a proto tento soud ,fabuluje realitu.“ Dale pak oznaluje za
Jtristni, pokud minimum soudci od roku 2009 wuznalo za spravnou namitku stupidnibo
dorucovani postou.

[5]  V podanich, dorucenych Nejvyssimu spravaimu soudu dne 1.12.2014 a
19. 12. 2014 vyjadfuje stézovatel nesouhlas se zpusobem dorucovani soudnich pfipist,
ktery mu neumoznuje se seznamit s jejich obsahem. Pozadal rovnéz o ustanoveni zastupce
a dolozil potvrzeni Utadu préce, Krajské pobotky v Pardubicich, ze dne 5.2. 2014, Ze je
osobou v hmotné nouzi.

IL. Posouzenti véci Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
S odkazem na judikaturu tohoto soudu netrval na zaplaceni soudniho poplatku ani na
povinném zastoupeni stézovatele advokatem.

[71  Stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35
odst. 8 s.f.s. ,[/nfavrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na navrh ustanovit
usnesenim zdstupce, ...“. Podle soudu neni splnéna prinejmensim druhd ze zakonnych
podminek, totiz nezbytnost pro ochranu prav stézovatele. Nehledé na extrémni Cetnost
nedtvodnych az sikandznich kasaénich stiznosti podavanych stézovatelem, jsou davodem
predevsim okolnosti projednavané véci. Kasacni stiznost totiz sméfuje proti usneseni
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz byla odmitnuta jeho zaloba k ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho organu. Tento zasah byl pritom spatfovan ve zpusobu
dorucovani pisemnosti v soudnim fizeni nezavislym soudem, tedy ve vykonu soudni moci.
Jak uvedl tento soud ve svém rozsudku ze dne 22.10.2014, ¢.j. 1 As 123/2014 - 20, je
institut ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s.f.s. ,(..) odrazem iistavnibho prava na
spravedlivy proces, ddavajici moZnost osvobodit dcastniky, kteri potvebuji pravni pomoc
a zdaroven nedisponuji dostatecnymi financnimi prostiedky, aby si ji mobli zajistit sami. ... Je-li
vsak kasacni stiznost naprosto zvejmé nediivodnd, ustanoveni zdstupce by bylo pouze formdlnim
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sikonem bez vlivu na pravni postaveni stéZovatele a tedy i bez mozZnosti naplnit smysl tohoto

institutu. Stejné tak i rozhodovini o navrbu na osvobozeni od soudnich poplatkii by za situace

naprosto jednoznacné nedivodnosti kasacni stiznosti jen generovalo dalsi rozhodnuti, coZ by

svymi diisledky pouze pljrvalo soudni, a koneckoncii i stéZovatelovy, prostiedky.” Stejné jako
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v citovaném rozhodnuti tak i v posuzovaném pripadé dospél soud k zavéru, ze vzhledem

k zjevné nedivodnosti podané kasacni stiznosti neni ustanoveni zastupce stézovateli
4 v

namisté.

[8]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Presto, ze stézovatel ve své kasalni stiznosti neuvedl, pod jaké diavody predvidané
s. . s. podrazuje své kasacni namitky, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, ze stéZovatel broji
proti nezakonnosti usneseni krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[11]  Odmitl-li krajsky soud Zalobu pro nedostatek podminek fizeni a nezabyval-li se ji
vécné, je Nejvyssi spravni soud povolan v kasaénim fizeni toliko posoudit, zda krajsky
soud spravné uvazil o podminkach pro odmitnuti zaloby; vécny obsah zaloby
prezkoumavat nemuze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, C.
. 2 As 45/2005 - 65).

[12] Podle stézovatele tkvi nezakonny zasah zalovaného v nespravném dorucovani,
konkrétné pak v pouzivani uréiteho typu obalek. Na uvedené adrese ¢i v misté zastizent je
prikazovano posté pisemnosti neukladat ani nenechavat pfipravené k vyzvednuti.

[13]  Kasacni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, dle néhoz zalovany nevystupuje
v posuzovaném pripadé jako spravni organ ve smyslu § 4 s. f. s. a nemtze byt ani pasivné
legitimovan v fizeni o zalobé pred nezakonnym zasahem podle § 83 s. t. s.

[14] Podle § 2 s.f.s. poskytuje spravni soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych a pravnickych osob. Podle § 4 s. . s. spravai soudy rozhoduji predné o
zalobach proti rozhodnutim, necinnosti ¢i zasahim spravnich organt. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, publikovaném pod ¢.
1717/2008 Sb. NSS, o spravni organ ve smyslu definice obsazené v § 4 s. . s. se jedna, jsou-
li naplnény tfiprvky: ,[zla prvé, jednd se o organ moci vyjkonné i jiny z typu orginii
v definici uvedenych. Za drubé, tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob. Za t7eti, toto rozhodovini se déje v oblasti vereiné spravy.

[15] Je zfejmé, ze v posuzovaném pripadé nelze zalovaného pojmové povazovat za organ
moci vykonné, organ Gizemniho samospravného celku ani fyzickou ¢i pravnickou osobu.
Nutno vsak posoudit, zda se nejedna o organ, jemuz bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. V této souvislosti
lze odk4zat na nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. IIL. US 218/97, v ném?
Ustavni soud soudni moc rozdéluje na &ast jurisdikéni a na &ast vykonné moci. Pod &st
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vykonné moci vSak zahrnuje pouze spravu soudt, oddélenou od vlastni jurisdikce.
Zakotveni statni spravy soudu lze nalézt zejména v hlavé tfeti prvni ¢asti zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o soudech a soudcich). Podle § 118 odst. 1 tohoto zakona je tikkolem statni
spravy soudt vytvafet soudim podminky k fadnému vykonu soudnictvi, zejména po
strance personalni, organizacni, hospodarskeé, financni a vychovné, a dohlizet zptisobem a v
mezich timto zakonem stanovenych na radné plnéni dkold soudim svétenych (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 2 As 24/2010 - 53). Dle § 119
odst. 3 vyse uvedeného predpisu se na spravé soudu za podminek stanovenych zidkonem
podileji mj. rovnéz predsedové senatu a ostatni soudci, a to pouze v rozsahu stanoveném
zakonem.

[16] Zpusoby dorucovani v tizeni pred soudy stanovi zakony upravujici jednotlivé
typy soudnich fizeni (§ 49 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu
(dale jen ,o0.s. 1.%, § 62 a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, § 42 s. . s.). Tyto zakony
rovnéz stanovi pripady, kdy muze soud (senat, pfipadné predseda senatu), nikoliv vsak
4 v v .. / / o v 4 4
sprava soudu (napf. predseda soudu), rozhodnout o jiném vhodném zpusobu dorucovani
v konkrétni véci. Je to tedy soud jako organ moci soudni a nikoliv sprava soudu jako
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spravni organ, kdo je na strané soudu odpovédny za volbu nalezitého zptsobu dorucovani
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Ucastnikum soudnich fizeni, pripadné dalsim osobam. Na tom nic neméni ani skuteénost,
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ze k radnému vykonu soudnictvi pfispiva statni sprava soudd mj. i opatrovanim obalek a
dalsich pomucek.

[17] To ostatné vyplyva i1 zdfivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 27.11.2013, ¢.j. 1 Aps 10/2013 - 16), dle niz dorucovani nepochybné
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patfi do jurisdikéni pravomoci soudu, o ¢emz svéd¢éi mimo jiné i skutecnost, ze soudci
v nékterych pripadech rozhoduji o zpisobu dorucovani (srov. § 42 odst. 3 ¢i 4 s. t.s.).
Okresni soud ve Svitavach proto nemuze vystupovat jako spravni organ ve smyslu § 4
s.f.s., ani byt pasivné legitimovan v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
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zasahem dle § 83 s.f.s., je-li timto zasahem minén zpusob dorucovani v fizeni pred
soudem. Namitka stézovatele, ze materialné zajistuje dorudovani sprava soudu, neni
relevantni.

[18] Krajsky soud proto postupoval zcela spravné, pokud zalobu stézovatele odmitl.

[19] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze namitany problém s dorucovanim
soudnich zasilek stézovateli je zptsoben samotnym stézovatelem. Ten si totiz jako ,adresu”
pro dorucovani zvolil tzv. postovni adresu poste restante, na kterou se v souladu
s postovnimi pravidly Ceské posty, s. p., dorutuje uloZenim na posté.

[20] Podle § 46a odst. 2 o. s. I, ,[jlestliZe o to adresdt pozada, soud dorucuje na jinou adresu
nebo elektronickou adresu, kterou mu sdélil, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, zejména
maize-li to prispét k urychleni ¥izeni. Tato adresa je pro dané ¥izeni adresou pro dorucovani.”
Tato Uprava se podle § 42 odst. 5 s. f.s. uplatni i v fizeni pred spravnimi soudy. Zakon
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samozrejmeé predpoklada, ze takto zvolena adresa umozni dorucovani postovnich zasilek
v souladu s pravni Gpravou dorucovani v rizeni pred soudy.
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[21] Postup pti dorucovani v rizeni pred soudy, vcetné fizeni pred soudy spravnimi
(§ 42 odst. 5 s. t.s.), upravuje § 49 a nasl. o.s.t. Podle § 50 o.s.t. se postupuje pfi
dorudovani tzv. jinych pisemnosti, které nejsou uréeny do vlastnich rukou adresata: ,,(1)
Nezastibl-li dorucujici organ adresita pisemnosti, vhodi pisemnost do domouvni nebo jiné
adresatem uZivané schranky; pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim do schranky, datum
vhozeni vyznali dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti. (2) Nelze-li dorucit podle
odstavce 1, dorucujici organ pisemnost vrdati odesilajicimu soudu a v misté doruceni o této
skutecnosti zanechd pisemné oznameni. Odesilajici soud doruci pisemnost vyvésenim na iredni
desce soudu; pisemnost se povazuje za dorucenou desatym dnem po vyvéseni. Stejné se postupuje,
nelze-li v misté doruceni zanechat oznameni... .

[22] Citovana pravni Gprava, zavazna pro postup souda i dorucujicich organt (vcetné

Ceské posty, s. p.), se uplatni prednostné pred postovnimi pravidly statniho podniku Ceska
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posta. Proto pfi dorucovani soudnich pisemnosti v rezimu § 50 o. s. f. nelze adresu poste

restante akceptovat jako pripustnou adresu k dorucovani ve smyslu § 46a odst. 2 o. s. 1.

[23] Chceli stézovatel prokazat, ze mu skuteéné =zalezi na vécném vyfizeni
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jeho bezpocetnych podani soudim a nikoliv na vytvareni novych probléemu a sport,

je na ném, aby si pro dorucovani jinych pisemnosti zvolil takovou adresu, ktera umozni
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soudum 1 dorucujicim organim uclinné, rychlé a spolehlivé dorucovani téchto pisemnosti.

Takovou muze byt at jiz domovni adresa, P.O.Box, pfipadné i datova schranka.

V opacném pripadé budou soudy nuceny uplatnit opatfeni, stanovena predpisy pro fizeni

P prip y y up P predpisy p
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pred soudy pro pripad prutaht ¢i obtizi pti dorucovani (napf. § 42 odst. 3 s. t. s.).

III. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych dtvodu shledal kasa¢ni stiznost
nedtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
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s. I. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;

zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
bézné Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. dubna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



