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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné:
nezletild M. M., pravné zastoupena Mgr. Martinem Slechtou, advokatem a spoleénikem
spolecnosti Hefmanek & Cerny, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem D¥evni 382/2,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9.
2014, ¢. 3. 4 Az 23/2013 - 50,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2014,
¢.j.4Az23/2013-50, se zruluje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnént:

Nezletila zalobkyné M. M. se vcas podanou kasac¢ni stiznosti domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Meéstského soudu

v Praze ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 4 Az 23/2013 - 50, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 4 Az 23/2013 - 50, zamitl zalobu nezletilé: M. M. proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. OAM-
82/LE - LE20 - LEO5 - 2013, kterym nezletilé zalobkyni nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisa, (dale jen ,,
zakon o azylu®).

Meéstsky soud pfi svém rozhodovani nejprve dospél k zavéru, ze nezletilé zalobkyni
nemohl byt v zadném pripadé udélen azyl ve smyslu ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
Je tomu tak proto, ze zalobkyné, ktera se utlého véku, se narodila v Ceské republice, kde
také od svého narozeni zije se svou matkou H.. Jiz z téchto divodi nemohla byt vystavena
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jakémukoliv jednani, jez by mohlo byt povazovano za pronasledovani ve smyslu zakona o
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azylu. Ostatné i zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou za nezletilou podala dne 9.
5. 2013 jeji zakonna zastupkyné H. M., byla odivodnéna jen humanitarnimi davody
(nezletila utrpéla velmi vazné opareni horkou vodou na 45 % téla a neméla pojisténi pro
ptipad nemoci ¢i Grazu).

Meéstsky soud také dospél k zavéru, ze nezletila zalobkyné nespliuje ani podminky
pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 13 a § 14 zikona o azylu. Zalovany spravni organ se
nejprve zabyval otazkou, zda v pfipadé nezletilé Zzalobkyné neni dan dtvod pro udéleni
mezinarodni ochrany za uclelem sloudeni rodiny podle ust. § 13 jiz citovaného zakona.
V ramci této ¢innosti vSak dospél k zavéru, ze v pripadé nezletilé zalobkyné nejsou splnény
zakonné podminky pro udéleni tohoto typu azylu. Nezletila zalobkyné ostatné v tomto
sméru ani nenamitala poruSeni zikona. Zalovany se v této véci podrobné zabyval i
zakonnymi podminkami pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu.
Vysel z lékatskych zprav o zdravotnim stavu zalobkyné, které byly predlozeny v fizent jejt
zakonnou zastupkyni, a na zakladé toho konstatoval, ze v soucasné dobé je zdravotni stav
nezletilé zalobkyné jiz dobry. Nasledky trazu se neprojevuji na pohyblivosti zalobkyneé,
ktera jinak netrpi zadnymi vaznymi potizemi. Léleni jejtho zdravotniho stavu jiz
nevyzaduje ani specializovanou a v jeji vlasti nedostupnou péci. Spravni soud pri
posuzovani zalobnich namitek dovodil, ze nezletila Zalobkyné ani konkrétné neuvedla,
v éem podle jejtho nazoru spociva vadné posouzeni neudéleni humanitarniho azylu ve
smyslu ust. § 14 zakona o azylu. Proto také nepovazuje neudéleni tohoto typu azylu za
protipravni. Je tomu tak i proto, Ze ani existenci rodinnych vazeb na tzemi Ceské
republiky nelze podle ustalené judikatury (napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Azs 5/2011) povazovat za divod pro udéleni humanitarniho
azylu.

Meéstsky soud posléze dospél i k zavéru, ze nezletila zalobkyné nespliuje zakonné
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podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.
Nezletila ve své zalobé i1 v jejim doplnéni predevsim namitala nespravné posouzeni jeji
v/ . v ’ s 7 / . / ~ /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska ust. § 14a zakona o azylu. Zalovany
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spravni organ vychazel pfisvém rozhodovani ze skuteCnosti, které uvedla predevsim
zakonna zastupkyné nezletilé zalobkyné. Trest smrti na Ukrajiné byl zruden jiz v roce
2000. Ze zprav o situaci v této zemi vyplyva, Ze v ni neprobiha zadny ozbrojeny konflikt,
jehoz disledky by bylo mozné povazovat ve vztahu k nezletilé zalobkyni za vaznou Gjmu
ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. c) zikona o azylu (situace na Ukrajiné byla posuzovana
ke dni podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ke dni vydani rozhodnuti, tj. od
kvétna do prosince 2013. Nezletila zalobkyné vSak v doplnéni zaloby ze dne 8. 4. 2014
poukazovala na zpravu Amnesty International ze dne 14.3.2014, ktera jiz hovoii o
potyckach mezi ukrajinskym obyvatelstvem a o stfetech mezi ukrajinskou armadou a
separatisty v Charkové a Donécku. Neuvedla vSak, pro¢ se domniva, ze by tyto skutecnosti
v 4 4 . v/ V o+ 7 ’ v / 4 \4 1/
mély mit na ni vliv v pripadé jejitho navratu. Méstsky soud ma ale za to, ze by nezletila
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zalobkyné nebyla ohrozena ani v pripadé, pokud by strety mezi armadou a separatisty
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pokracovaly. Je tomu tak proto, ze k témto stretim dochazi jen v urcite Casti Ukrajiny a
do téchto nebezpelnych oblasti by nezletila zalobkyné jisté nejela. Ostatné i zakonna
zastupkyné nezletilé zalobkyné pfipustila, Ze jim v pfipadé navratu na Ukrajinu zadné
nebezpedi nehrozi. Sama ma jen obavy z toho, ze by v této zemi neziskala zaméstnani a ze
na Ukrajiné ma jen bratra a dédecka. V Ceské republice, kde ma prechodny pobyt, naopak
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zije s muzem, ktery ma Ceské obcanstvi. Spravni soud dospél i k tomu, ze v pripadeé
nezletile zalobkyné nejsou dany ani diavody udéleni mezinarodni ochrany za tcelem
slouceni rodiny podle ust. § 14b zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze zadatelce neni
udélena doplikova ochrana. Nezletila zalobkyné vsak tuto skutecnost nikterak
nezpochybnuje.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala nezletila zalobkyné jako
stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost, kterou opfela o ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatelka ve vztahu ke stiznimu dtvodu dle ust. § 103 odst 1 pism. b) a d) s. . s.
predevsim namitla, ze se zalovany spravni organ dostate¢né nezabyval zpravami o stavu
na Ukrajiné. Tak ve zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 19. 9. 2012 nazvané
Jnformace o zemi pivodu potfebné pro ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany v CR-Ukrajina“
je vyslovné uvedeno, ze navrat neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu do vlasti
»muze mit negativni dusledky“. Z této zpravy také vyplyva, ze ackoli na Ukrajiné
formalné existuji moznosti pravni ochrany (stiznost proti postupu prislusnikd organt
statni moci, institut ombudsmana) je v praxi jen mala Sance se domoci ochrany. Stejné tak
je ve zpravé s nazvem ,Ukrajina, Mezinarodni organizace pro migraci, srpen 2012, udaje o
zemi“ uvedeno, ze ,v diisledku trvale nedostatecného financovant je stdatni péce pomérné casto
nizka“. Obé uvedené zpravy vsak nebyly odpovidajicim zpisobem vyhodnoceny a
zohlednény ani spravnim organem, ani krajskym soudem, ackoliv jsou obsazené ve spise.

Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku rovnéz konstatoval: Je
nepochybné, Ze k témto stretim dochdzi v urcité Cisti Ukrajiny a znamend to tedy, Ze Zalobkyné
by pri ndvratu na Ukrajinu jisté nejela do takto nebezpecnych oblasti“. Stézovatelka by se svou
matkou skutecné nejela do oblasti, o kterych je znamo, ze jsou nebezpecné. Problém vsak
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spociva v tom, ze v dusledku znacné neprehlednosti situace na Ukrajing, nelze Gizemi této
zemé rozdélit na bezpecné a nebezpecné oblasti.

Jisté je také to, ze Spatny zdravotni stav stézovatelky ve spojeni s nizkou drovni
zdravotni péle je onim ,ddvodem hodnym zvlastniho ztetele“ ve smyslu ust. § 14 zakona o
azylu, a proto ji mél byt udélen alespori humanitarni azyl. Méstsky soud mél proto
posoudit, zda byl tento neurdity pravni pojem spravné vylozen, t.j. ,zda spravni organ
zakonnym zptsobem urdil, co je v posuzované véci neurlitym pravnim pojmem, zda jej
dostateCné jasné vylozil a uvedl Gvahy, jimiz byl pfi tomto vykladu veden, zda posléze
takto vylozeny pojem konfrontoval s dostatecné provedenymi skutkovymi zjiSténimi a
koneéné, zda vysledek této konfrontace nebyl v rozporu s pravidly logiky“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 8 As 54/2009 - 84). Stézovatelka proto
napada rozsudek méstského soudu i z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelka z vySe uvedenych divodi navrhla, aby Nejvyssi spravani soud zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu v celém rozsahu a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.
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Zalované Ministerstvo vnitra v pisemnem vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze
) ’ / v ’ . . ,
spravni rozhodnuti a rozsudek meéstského soudu jsou podle jeho nazoru vsouladu se
zakonem. Nezletilé stézovatelce v zemi puvodu nehrozi pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu. U této stézovatelky nebyl shledan ani zvlastniho ztetele hodny diavod k udélent
humanitarniho azylu. Tento typ azylu lze udélit jen vyjimecné a z mimoradnych divodd,
.. Vv v 4 4 VvV / 4 M M /
jimiz vsak neni zdravotni stav stézovatelky. Jeji zdravotni stav je hodnocen jako dobry,
ktery nevyzaduje ani specializovanou péci. Informacemi o zemi ptvodu podlozil spravni
4 . o * 4 v v ’ V 4 bd v v ’ v /4
organ i svuj zavér o neudéleni doplikové ochrany, nebot nedoslo k naplnéni nékterého z
defini¢nich znakt vazné Ojymy podle ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Ukrajinu lze
skuteéné obrazné rozdélit na bezpecné a nebezpelné oblasti, nebotozbrojeny konflikt jiz
vV / o 4 4 / v v /4 v /4 M
po mnoho mésict probiha na pouze na vychodé zemé, a to v Luhanské a Donéckeé oblasti.
Co se tyka navratu netspésnych zadateld o udéleni mezinarodni ochrany na Ukrajinu, je
v, v v/ / / X / . 7 .. / / o
treba konstatovat, ze zadné organy Ceské republiky neposkytuji ukrajinskym organim
informace o tom, kdo pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Zalované Ministerstvo
vnitra proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatelka (M. M.) byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek
vzeSel (§102s.¥.s.), aje zastoupena advokitem Mgr. Martinem Slechtou, ktery ma
vysokoskolské pravnicke vzdélani, jez je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyss$i spravni soud se poté ve smyslu ust. § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni kasac¢ni stiznost odmitnuta
jako nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,presah viastnich zajmii stéZovatele®, ktery je
podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muaze jednat v nasledujicich
typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudt i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu uclinit judikatorni odklon, t.].

Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v M / Ve / 4 4 ’ VvV Vv 4 4 4 M . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i ptipad ptijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele.
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Stézovatelka vtomto pfipadé namita zasadni pochybeni krajského soudu,
predevs$im ve vztahu k posouzeni zadosti z hlediska doplnkové ochrany podle ust. § 14a
zakona o azylu, které by mohlo mit dopad do jejtho hmotné pravniho postaveni a toto
nelze z hlediska posouzenti ptijatelnosti kasaéni stiznosti prima facie vyloudit.

Nejvys$i spravni soud ze shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni

A% M Ve 4 v v v / v / Ve

stiznost je prijatelna a proto vécné prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu pri

vazanosti rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3,4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je z¢asti opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud pti svem rozhodovani vychazi z toho, zZe i v fizeni o kasacni
stiznosti se kasacni soud ridi dispozicni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady,
jestlize ust. § 106 odst. 1 s.f.s. uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni
soudniho rozhodnuti a uvést, zjakych duavodt (skutkovych a pravnich) toto soudni
rozhodnuti napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné. Rozsah napadeni
soudniho rozhodnuti a uvedeni skutkovych a pravnich divodid pak znamena povinnost
stézovatele tvrdit, ze soudni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonu
nebo jinému predpisu, ktery ma charakter predpisu pravniho a toto tvrzeni musi také
odtvodnit. Cinnost Nejvy$iho sprivniho soudu je pak ohranidena rdmcem takto
vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti askutkové a pravani davody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného
rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, kniz musi hledét ztredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Nedostatek stézovatelova tvrzeni, ze vydanim
napadeného soudniho rozhodnuti byl porusen zakon nebo jiny pravni predpis, predstavuje
vadu kasatni stiznosti, ktera brani jejimu vécnému vytizeni. I pfi nejmirnéjsich
pozadavcich proto musi byt z kasalni stiznosti poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych
strankach ma kasa¢ni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pricemz kasacni soud
neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Stézovatelka ve své zalobé ze dne 23. 12. 2013 napadla rozhodnuti zalovaného
spravniho organu v celém rozsahu, ale v doplnéni zaloby ze dne 8. 4. 2014, u¢inéném na
/ v 4 /7 . . i 7 YA
vyzvu mestského soudu ze dne 13. 3. 2014, kterym konkretizuje zalobni body, namita jen
netplné zjistény skutkovy stav véci ve vztahu k dramatickému zhorSeni bezpecnostni
situace na Ukrajiné. Poukazuje na aktualni zpravu Radia Svobodna Evropa ze dne 1. 4.
2014 o bézné strelbé v ulicich Kyjeva a o pritomnosti ruské armady na vychodni hranici
Ukrajiny. Zprava Amnesty International ze dne 14. 3. 2014 hovofi i o vzristajicim nasili a

V1.7 N .. / * Vv v 4 v 4 7 1/
potyckach mezi ukrajinskym obyvatelstvem, jez vede az k propuknuti otevieného nasili.
V Charkové a Donécku doslo ke stfetim mezi ukrajinskou armadou a proruskymi

. v/ A 4 M 4 . 4 /7 4 ’ v o Ve /
separatisty, kteri vyhlasili vlastni republiky nezavislé na centralni vladé. Dulezita
hospodarska centra nejsou ani pod kontrolou kyjevské vlady. Takova bezpenostni situace
by ovSem pro ni znamenala vazné ohrozeni jejtho zivota nebo lidské ddstojnosti, a to
z divodu svévolného nasili a vaitfniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu ust. § 14a odst. 1
zakona o azylu.
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Meéstsky soud se proto ve svém rozsudku v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.
f. s.) spravné zabyval prezkoumanim vyroku zalobou napadeného spravniho rozhodnuti o
doplikové ochrané podle § 14a zakona o azylu. Naproti tomu mimo meze zalobnich bodu
se zabyval méstsky soud 1 problematikou neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, §
13, § 14 a § 14b zakona o azylu, ackoliv stézovatelka v uvedeném sméru zadné konkrétni
skutkové a pravni vyhrady (zalobni body) nevznesla. Dluzno ovSem dodat, ze méstsky
soud i bez zalobnich boda jinak vcelku spravné odtvodnil, z jakych diivodt nemohla byt
stézovatelce udélena mezinarodni ochrana.

Stézovatelka ve svém mimoradném opravném prostredku broji opodstatnéné proti

4 v / M v 18U / i

napadenému rozsudku méstského soudu jen vtom sméru, pokud vznasi vytky proti

neudéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu (naproti tomu namitka

kasacni stiznosti, jez broji proti neudéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o

azylu, nebyla uplatnéna v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tomu nic nebranilo, a proto
neni pripustna podle ust. § 104 odst. 4 s. . s.).

Tato vytka stézovatelky je opodstatnéna, 1 kdyz i z jinych davoda.

Institut doplnkové ochrany obecné zakotvuje ve vnitrostatni pravni Gpravé zasadu
non-refoulement, ktera zabezpecCuje, ze uprchlik nebude ani v pfipadé, nenili mu z
ruznych divodu udélen azyl, vydan do zemé, kde by byl zasadnim zpusobem objektivné
ohrozen na zivoté, svobodé (i télesné integrité. Smyslem a Géelem doplnkoveé ochrany je
tedy poskytnout subsididrni ochranu a moZnost legilniho pobytu na tzemi Ceské
republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by
bylo z davodu taxativné uvedenych v ust. § 14a zakona o azylu netinosné, neprimérené ¢i
jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Aplikace institutu doplinkové ochrany se
vztahuje k objektivnim hrozbam po ptipadném navratu zadatele do zemé puvodu, tedy
k Castecné jinym skuteCnostem nastavajicim v odlisném case nez v pripadé aplikace
institutu azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009,
¢.J. 9 Azs 11/2009 - 99, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud obecné podotyka, ze dopliikova ochrana by byla stézovatelce
udélena, bylo-li by v fizeni o mezinarodni ochrané prokazano, ze jakkoli neuvedla azylové
relevantni skuteCnosti, uvedla skute¢nosti svédéici o tom, Ze v jejim pripadé existuji
dtivodné obavy, ze v ptipadé vraceni do zemé ptivodu, by ji hrozilo skute¢né nebezpeli

/v A 4 v vV Vv ’ v oV
vazné ujmy podle ust. § 14a odstavce 2 zakona o azylu, a ze stézovatelka zaroven nemuze
nebo neni ochotna z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany zemé ptivodu.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu povazuje: a) ulozeni nebo
’ 4 M v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti; b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu; ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu; ¢i d)
IR 4 ’ . ’ 24 ’ .
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Je tedy tieba nejprve poukazat na to, ze ne kazda Gjma, jez by mohla byt hodnocena
jako rozporna s pravem demokratického statu, dosahuje intenzity vazné Gjmy ve smyslu
zminéného ustanoveni.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 7 Azs 260/2014 - 47

Podle ust. § 75 odst. 1 s. t. s. plati, ze pti prezkoumavani rozhodnuti vychazi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Z toho by mohl vyplyvat zavér, ze spravni soud nemize k novym skuteénostem,
které nastaly v dobé po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, prihlizet, nebot nemohly
zpétné ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného k datu jeho vydani. Nicméné, otazkou
mozného odchyleni se od procesni normy obsazené v ust. § 75 odst. 1 s. t. s. se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval. Napriklad v rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007 - 129,
www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze ,z tohoto kogentniho ustanoveni [§ 75 odst. 1 s. f. s.]
vsak existuji vyjimky: vedle aplikace § 52 odst. 2 s. 7. s. zpiisobem prolamujicim uvedenou
zdsadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢ j. 4 As 58/2006 - 94,
www.nssoud.cz) a nutnosti odhlédnuti od toboto pravidla vzhledem ke specificnosti véci (srov.
nalezy Ustavnibo soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. L US 605/03, a ze dne 28. 6. 2007,
sp. zn. I. US 712/05, oba publ. na www.judikatura.cz), je to i piikaz pravni normy, kterd ma
pred ustanovenim § 75 odst. 1 s. 7. s. aplikacni prednost“. Posledné uvedeny pripad tedy
dopada na situace, kdy je kogentni procesni pravidlo prolomeno jinou normou, ktera
poziva aplikacni prednosti. Ve vztahu k ust. §75 odst. 1 s. f. s. takovou normou jisté
budou ve svétle ¢. 10 soutasného znéni Ustavy Ceské republiky napt. i &anky 2 a 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které je tfeba pod Ghlem
mezindrodnépravni zasady ,non-refoulement™ vykladat tak, Ze stanovi zivazek Ceské
republiky nevystavit zadnou osobu, jez podléha jeji jurisdikei, Gjmé, ktera by spodivala
v ohrozeni zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestu, a to napt. tim, ze bude vyhos$téna ¢i v dusledku jinych okolnosti donucena
vycestovat do zemé, kde by ji takova Gyma hrozila (k aplikacni prednosti zasady ,non-
refoulement dale srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
¢.j. 2 Azs 343/2004 - 56, publ. pod ¢. 721/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75, www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 23/2007 - 64, publ. pod ¢. 1336/2007 Sb.
NSS ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 2 Azs 8/2010 - 75,
dostupny na www.nssoud.cz).

Shora uvedeny zavér potvrdil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs 79/2009 - 84, dostupném na www.nssoud.cz, v némz
se zabyval otazkou, zda v ptipadé Zalob ve vécech mezinarodni ochrany nejsou dany
specifické duvody k prolomeni jiného zavazného procesniho ustanoveni, konkrétné ust. §
75 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle néhoz soud prezkoumava napadené spravni rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve zminéném
usneseni konstatoval: ,Ve vécech mezindrodni ochrany totiZ existuji mezindrodni zavazky,
které je treba respektovat; ostatné mezindrodni smlowvou je soud rovnéZ vizin a je opravnén
také posuzovat soulad jiného predpisu s takovou smlouvou (1. 10, &l. 95 Ustavy). Soud tedy must
nad rdmec Zalobnich bodii respektovat princip non-refoulement vypljvajici z Zeneuvské dimluvy
aiz . 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod. (...) Pro dany p¥ipad to
znamend, ze by soud nemobl preblédnout (bez ohledu na obsah Zaloby), pokud by byly dany
diivody k ochrané Zalobce pred hrozici viznou djmou v zemi piivodu, které Zalovany
nezohlednil za situace, kdy jiz neprichazi v vivabu Zddné dalsi 7izeni, v némz by mobla byt
ochrana poskytnuta. (...) Pokud tedy soud md k dispozici poznatky o tom, Ze Zadateli o azyl je
nezbytné poskytnout doplrikovou ochranu podle § 14a zikona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti
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by bylo narusenim zdsady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném rizent,
rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takovd skutecnost musela byt zalobou vyslovné namitina.
(..) Pokud tedy soud nemd poznatky podporujici ziavér, Ze v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo nezbytné poskytnout cizinci dopliikovou ochranu, nebot” k tomu byly divody
plynouct ze zdsady non-refoulement, kterd jiz nemiize byt zajisténa v jiném ¥izeni, pak moznost
prekroceni Zalobnich bodii je vdzana jen na vyjimky upravené soudnim vadem spravnim (tedy
musela by byt zjisténa bud’ nicotnost rozhodnuti, nebo jeho neprezkoumatelnost znemozZriujici
prezkoumani v mezich Zalobnich bodu).“ Tyto zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu jsou obdobné pouzitelné i pro postup krajského soudu podle ust. § 75
odst. 1s. f.s.

V kontextu vyse uvedeného neni pochyb o tom, ze ust. § 14a odst. 2 pism. a) az d)
4 A4 M 4 V17 4 v v M
zakona o azylu slouzi nejen k provedeni ¢lanku 15 pism. a) az ¢) smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodu potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
, e v 7 v . . v . / /v /
poskytované ochrany (tzv. kvalifika¢ni smérnice), ale jeho prostrednictvim téz k provedenti
zminénych mezinarodnépravnich zavazku, které respektuje nejen Ceska republika, ale 1
ostatni ¢lenskeé staty jakoz 1 organy a instituce Evropské unie.

V projednavané véci nastala situace, kdy stézovatelka v fizeni pred spravnim
soudem uvadi skutecnosti, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu ve
véci mezinarodni ochrany, a zaroven se o téchto skutecnostech lze domnivat, ze by mohly
byt relevantni pro mozné udéleni doplnkové ochrany ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. c) a
d) zakona o azylu. Stézovatelka tvrdi, ze na Ukrajiné existuje minimalné vnitfni ozbrojeny
konflikt, v némz umiraji civilisté, kteri utikaji pred boji a opoustéji domovy, zhorsuje se
humanitarni situace, nedostacuje 1ékarska pomoc a péce, hrozi presunuti konfliktu smérem
na zapad a zemé se pripravuje na dalsi valku. Je proto na spravnim soudu, aby uvazil o
tom, zda v projednavaném pripadé existuji dostatecné zaruky, zeiv pripadé postupu
tohoto soudu podle ust. § 75 odst. 1 s. 1. s., tedy v pripadé neprihlédnuti k vyse uvedenym
okolnostem nastalym az po rozhodnuti spravniho organu a tomu odpovidajictho zamitnuti
zaloby, zde jsou pravni zaruky, ze nedojde k nucenému vycestovani stézovatelky do zemé
puvodu dtive, nez budou k tomu ptisluSnym spravnim organem dostateéné zvazeny tyto
nové okolnosti (at jiz z hlediska moznych divoda pro udéleni doplitkové ochrany v ramci
ptipadného nového tizeni podle zakona o azylu ¢izhlediska obdobnych divoda
znemoznujicich vycestovani cizince v rezimu zakona o pobytu cizincty).

Spravni soud se tedy bude muset zabyvat 1 moznostmi stézovatelky podat si novou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz by mohla uplatnit nové divody, a to podle
soucasného pravniho stavu. Vzhledem k tomu bude muset spravni soud hodnotit také
pravni Gpravu podle ust. § 120a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, (dale jen ,zékon o pobytu cizinci®), podle
ni% je spravni vyho$téni podminéno zivaznym stanoviskem Ministerstva vnitra Ceské
republiky, ze v daném pfipadé nejsou dany divody znemozniujici vycestovani cizince do
statu, jehoz je statnim obcanem, ve smyslu ust. § 179 téhoz zakona. Podle ust. § 120a odst.
2 zakona o pobytu cizinci pak plati, ze vzniknou-li diivody znemoznujici vycestovani
cizince po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi, vyda policie postupem podle
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ust. § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, nové

rozhodnuti ve véci, k Cemuz si opét musi vyzadat jiz zminované zavazné stanovisko

ministerstva. Spravai soud je vSak povinen hodnotit tyto mozné pravni nastroje pro

uplatnovani principu ,non-refoulement nikoliv pouze v obecné roviné, ale vzhledem
v vV 4 4 M4 VO

k osobé stézovatelky a konkrétnim okolnostem jeji véci.

Pokud pak spravni soud shleda uvedené zaruky v daném pripadé dostatecnymi
pro respektovani principu ,non-refoulement, nebude vzhledem k ust § 75 odst. 1 s. 1. s.
treba, aby se novymi skutkovymi okolnostmi vtomto ftizeni dale zabyval. Pokud je
naopak dostatecnymi neshleda, bude povinen ponechat procesni pravidlo vyplyvajici z ust.
§ 75 odst. 1 s.f.s. stranou a nové okolnosti bude muset po pripadném doplnéni
dokazovani radné zhodnotit z toho hlediska, zda odavodnuji udéleni doplikové ochrany
podle ust. § 14a odst. 2 pism. c) a d) zakona o azylu. Pokud v takovém ptipadé tyto dtvody
shleda opodstatnénymi, bude povinen rozhodnuti zalovaného zrusit a zavazat ho pravnim
nazorem, podle néhoz ma byt stézovatelce udélena doplnkova ochrana. Méstsky soud bude
opravnén zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dalsimu fizeni takeé v pripadé,
kdy neshleda v této véci dostatecné zaruky pro respektovani principu ,non-refoulement,
ale zaroven dospéje k zavéru, ze nema dostatecny skutkovy podklad pro posouzeni novych
divodu pro udéleni dopliikové ochrany a ze by jeho doplnéni vyzadovalo natolik rozsahlé
dokazovani, jez by presahovalo ramec dokazovani pred spravnimi soudy a mohlo by byt
lépe a hospodarnéji provedeno v fizeni pred spravnim organem.

Nejvyssi spravai soud proto z uvedenych davodu zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30.9. 2014, ¢. j. 4 Az 23/2013 - 50, podle ust. § 110 odst. 1 véty prvni pred
sttednikem s. t. s., a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze) avrat-li mu véc kdalSimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle
néhoz rozhoduje kasacni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal
dtvody pro jeho natizeni.

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poucdent: Protitomuto rozsudku nejsou ziadné opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. bfezna 2015

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



