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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. H.,
zast. JUDr. Davidem Kojzarem, advokatem se sidlem Lidicka 784, Kralupy nad Vltavou,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.12.2014, ¢. OAM-265/LE-BE03-BE03-PS-2014, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31.12. 2014, §j. 44 A
69/2014-16,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Davidu Kojzarovi, advokatu, se

pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 12 342 K¢, ktera bude
proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oddvodnéni:

L
Struéné vymezeni véci
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[1]  Zalovany vydal dne 4.12.2014 rozhodnuti oznalené v zéhlavi, kterym rozhodl
o povinnosti zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. c) a
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu“) z dGvodu, ze by mohl
svym  chovanim  pfedstavovat  nebezped pro  vefejny  porddek v CR.
Dobu setrvani v zajistovacim zatizeni stanovil na 120 dnt, coz predstavuje nejdelsi mozné
zajisténti (tj. do 3. 4. 2015).

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu ke krajskému soudu.
Ten zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl, nebotf se ztotoznil sargumenty
v / . / / / v /N v / 7 A
zalovaného. Krajsky soud vychazel z nespornych skutecnosti, ze zalobce se na tzemi CR
zdrzoval nelegalné, bez platného cestovniho dokladu a bez viza. Je osobou, které je
zakazan vstup do schengenského prostoru jako osobé nezadouci, jez predstavuje riziko.
Krajsky soud sice s odkazem na vlastni judikaturu (rozhodnuti ze dne 15.7. 2014, ¢. 44 A
36/2014-37) a na judikaturu zdejstho soudu (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
26.7.2011, &. 3 Azs 4/2010-151) uznal, ze samotna skute¢nost neopravnéného pobytu na
/. 4 v o v M 4 v v * Vv v o / v/
Uzemi sama o sobé neodivodnuje zavér o nebezpecnosti zalobce pro vefejny poradek, o
takové jednani vSak jde v okamziku, kdy jednani zalobce prerostlo az do situace, kdy

v v v/ / 4 4 4 / v 4 / 4
(védomé) mafi vykon spravniho rozhodnuti, konkrétné o zakazu vstupu na Gzemi
schengenského prostoru od 10. 8.2012 do 10. 8. 2015 (ulozeny mu v Spolkové republice
Némecko). Zalovany v napadeném rozhodnuti vedle neopravnéného pobytu poukazal na
fadu dalSich skutednosti, napt. ze zalobce vstoupil na tzemi CR bez platného cestovniho
dokladu, ze si byl védom udéleného zakazu vstupu do schengenského prostoru, presto
hodlal pokracovat ve svém zameéru vstoupit a pobyvat v tomto prostoru s cilem dopravit se
do Némecka; takové jednani dle nazoru soudu jiz ve svém souhrnu predstavuje skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zajmt spolecnosti, v tomto pripadé
dostatené intenzivni zasah do verejného poradku. Proto krajsky soud konstatoval, ze
podminky § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu byly splnény a napadené rozhodnuti je
v této otazce dostatecné podrobne.

[3]  Pokud jde o prezkoumatelnost zavéru o délce ulozeného setrvani v zajistént, krajsky
soud pripustil, Ze samotna véta, kterou byla tato povinnost zalobci ulozena, neni

. 4 . v 4 o 4 **V_V /7 v /. 4 v
srozumitelna ani prezkoumatelna, duvody deélky zajisténi vsak vyplyvaji ze vSech
skutednosti obsazenych v odtivodnéni.

1l

Struc¢né shrnuti obsahu kasacni stiZnosti

[4]  Vdasnou kasacni stiznosti, doplnénou prostfednictvim ustanoveného zastupce dne
1. 3. 2015, zalobce (dale jen ,stézovatel®) napada rozsudek krajského soudu z davoda dle §
103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[5]  Stézovatel nesouhlasi s pravnim posouzenim § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu
krajskym soudem, konkrétné s posouzenim existence nebezpeli pro verejny poradek.
Tvrdi, Ze zajisténi a jeho délka je nepfiméfena a odivodnéni maximalni délky povinnosti
setrvat v zajistovacim zatizeni v rozhodnuti zalovaného neptfezkoumatelné. Okolnost,
ze by byl na svobodé, nijak nebrani tomu, aby spravni organ podnikl kroky smérujici
k provéreni skuteCnosti pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané, o kterou stézovatel
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pozadal. Dle stézovatele neexistuje legalni moznost jak se dostat do bezpecné zemé,

Vv Ve 4 / 4 4 ’ ’ . .
aniz by porusil ulozeny zakaz pobytu na uzemi schengenského prostoru. Jedinou logickou
moznosti pro osobu z Kosova, ktera se obava o svij zivot ¢i bezpedi, je pravé ochrana
v zemich, které jsou ¢lenskymi staty EU, tedy schengenského prostoru. Bez poruseni
tohoto zdkazu by stézovatel o azyl realné pozadat nemohl. Krajsky soud mél dle nazoru
stézovatele téz zohlednit, ze Némecko mu jiz jednou jako zadateli o mezinarodni ochranu
vyhovélo a mél tedy logicky snahu opét ziskat azyl v bezpeéné zemi.

[6] Zavér krajského soudu o tom, ze marenim Gfedniho rozhodnuti je dostatecné
naplnéna divodna obava o naruseni vetejného poradku, je tak dle stézovatele nespravny. K
Ve / . eV _V /7 /4 v v o v 4 o /4 v
vyuzitl institutu zajisténi je nutné, aby zde skutecné byla odtvodnéna a duvodna obava, ze
VvV Ve v/ 4 4 4 V_V 7 Veoee v vV . / v/
stézovatel bude marit pfipadné spravni vyhosténi ¢i jinak narusovat verejny poradek. Na
4 VvV 4 v 4
podporu své argumentace stézovatel odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn.
7 Ca 209/2005. Zajisténi je nejzavaznéjsim zasahem do svobody clovéka a jako takové musi
byt fadné odtvodnéno, nikoliv vSak pouze snahou spravniho organu usnadnit si svou
VN vV Vv M 4 Ve 4 Ve VvV i /4 4 v
praci. Rovnéz tak je nezbytné zvazit otazku primeérenosti takového zasahu, coz dle
stézovatele vyplyva i z konstantni judikatury Ustavniho soudu.

[7]  Koneéné, stézovatel tvrdi, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny; krajsky soud totiz pouze prejal argumentaci zalovaného a své pravni
zavéry téz ulinil na zakladé pochybnych predpokladu; toto své tvrzeni vsak stézovatel
nijak dale argumentacné nerozviji.

[8]  Z téchto davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

II.

Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatele

9] Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 11.3.2015 uvadi,
ze nastolenou otazku posouzeni nelegalniho vstupu cizince do zemé za Glelem podani
adosti o mezinrodni ochranu ¥e$i &. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt (dile jen
SUmluva®; publikovina pod & 208/1993 Sb. — pozn. NSS). Tyto podminky vSak stéZovatel
zjevné nesplnil. Ptijel z Kosova, jeho zivot ¢i svoboda nebyly ohrozeny z dtivodt taxativné
stanovenych v Umluvé, sté¥ovatel se sam dobrovolné nep¥ihlasil dfadém v CR
a neprokazal dobry dtivod svého nezikonného vstupu a pitomnosti v CR.

[10] Zalovany dale poukazuje na to, ze § 46a zakona o azylu byl do uvedeného zikona
v ’ /. NI/ / 1.7 . : Vv = Voo
vlozen s cilem branit zneuzivani azylové procedury k nelegalni migraci pres CR, coz je i
v/ Vv v v M vV M /4 / / M
pripad stézovatele. Prestoze je stézovatel evidovan v systému schengenského prostoru jako
v/ 4 v o4 v 4 .. Vv v v
osoba nezadouci a osoba predstavujici bezpecnostni riziko, cestoval stézovatel védome,
a to bez platného cestovniho dokladu a viza, pres fadu statd s planovanym cilem cesty
v Spolkove republice Némecko. Tyto skuteénosti dostateCné odtvodnily vydani
napadeného rozhodnuti poté, co stézovatel po svém zajisténi Policii CR projevil
v zajistovacim zarizeni imysl zadat o mezinarodni ochranu v CR.
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[11] Zalovany trva na tom, ze jeho rozhodnuti je fadné a prezkoumatelné oduvodnéno
aulozena povinnost primérena. Napadené rozhodnuti nebylo motivovano snahou
yusnadnit si praci“, nybrz bylo disledkem stézovatelova dosavadniho jednani v rozporu
4 4 M v M / 4 v / v i 4 v/ 4
s pravnimi predpisy a platnym zakazem vstupu. Veskeré skutecnosti, které byly v fizeni
zjistény a spisovym materialem dolozeny, a zpusob, jakym byly zhodnoceny, vyplyvaji ze
spravniho rozhodnuti iz rozhodnuti krajského soudu. Predstavuje-li cizinec dtvodné
v/ Vv . / v/ . M v v/ 4 v 4
nebezpe¢i pro verejny poradek, je logicky vyloudeno, aby bylo fizeni o udéleni
b4 ! Ve oo v : vV . .
mezinarodni ochrany provedeno ,nasvobodé“, jak pozaduje stézovatel. V takové situaci
zakon o azylu jiné alternativy nezakotvuje, priCemz volny pobyt vsoukromi ¢i
v pobytovém stfedisku takovou alternativu logicky nepredstavuji. Zjisténé skutkove
okolnosti (platny zakaz vstupu do schengenského prostoru, jeho nasledné porusent, zamér
nelegalni migrace pres uzemi CR, zadrzeni v mezinarodnim vlaku pti cesté do Némecka,
absence cestovniho dokladu) stézovatel naproti tomu v kasaéni stiznosti nijak
nezpochybnuje.

[12] Argumentuje-li stéZovatel tim, Ze nelegilni vstup a pobyt na tzemi CR byl jeho
jedinou logickou moznosti, jak ziskat mezinarodni ochranu v Némecku, nijak toto své
tvrzeni neprokazuje, neuvadi, zjakého duvodu by mu legalni moznost vstupu nebyla
objektivné dostupna, resp. nijak nedoklada, pro¢ musel nezbytné postupovat v rozporu
s pravnimi predpisy o pobytu cizinca a v rozporu s platnym zakazem vstupu. Cestovani do
zemé, ktera mu vroce 2012 ulozila zakaz pobytu v schengenském prostoru, pak
nepochybné logickou moznost nepredstavuje. Neni ani pravdou, ze by mu Spolkova
republika Némecko jiz jednou udélila mezinarodni ochranu; ze shromazdéného spisového
materialu vyplyva, ze v minulosti stézovatel v této zemi zadal o mezinarodni ochranu a za
UCelem probihajictho fizeni mu bylo pouze umoznéno vtéto zemi setrvat. Poté se
s rodinou vratil do Kosova. V souvislosti s predpokladem stézovatele o vyhovéni jeho
zadosti o mezinarodni ochranu je proto dle zalovaného tato argumentace zjevné
neprihodna.

[13] Z téchto diavodl zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
4
zamitl.

[14] Pro tGplnost zalovany dodava, ze zadost stézovatele o mezinarodni ochranu,
kterou podal poté, co byl zajiStén ceskymi statnimi organy, byla podrobné posouzena a
zamitnuta v samostatném fizeni rozhodnutim ¢. OAM-265/LE-BE03-K01-2014.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 12. 2014 a stézovatel proti nému podal zalobu, o
které dosud nebylo rozhodnuto.

[15] Dne 20.3.2015 reagoval stézovatel na vyjadreni zalovaného replikou.
V ni predev$im uvedl, Ze ma za to, ze zalovany ve svém vyjadfeni uvadi nova,
ktera nebyla predmétem ptvodniho ftizeni pred krajskym soudem, a to: zadost o
mezinarodni ochranu a fizeni vedené v Spolkové republice Némecko, a aktualni
rozhodnuti o zamitnuti Yidosti o mezinirodni ochranu v CR, které je predmétem
probihajictho fizeni pfed krajskym soudem - jejich uplatnéni je dle stézovatele
nepfipustné. Tato argumentace totiz dle nazoru stézovatele nema oporu v dokazovani,
resp. nebyla vibec predmétem dokazovani v ramci tohoto soudniho fizeni. Odkaz na
»shromazdény spisovy material®, kterym zalovany argumentuje, je navic natolik vagni, ze
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.. M v \4 / . vV Vv V.. 4 vV
nelze zjistit, na co vlastné zalovany odkazuje, proCez porusuje pravo stézovatele na
spravedlivy proces.

[16] Dale stézovatel uvedl, ze a¢ to opakované namital, zalovany se nevyjadrtil k otazce
priméfenosti zajistovaciho institutu, prestoze je to pro posouzeni véci klicové. Zasah
v podobé zajisténi musi byt konkrétné odivodnén a rovnéz musi byt postaveno s vysokou
mirou pravdépodobnosti, ze skute¢né neni mozno postupovat v dané véci jinak.

[17] Otazka primétenosti neni dle nazoru stézovatele pouze formalni; z zadného tvrzeni
4 4 Ve v 4 4 VvV /

zalovaného ¢i soudu neplyne, ze by rizeni se stézovatelem nemohlo byt provedeno,
aniz by byl zajistén. Proto si stézovatel klade otazku, co by zalovanému presné branilo
v tom, aby rozhodl, pokud by stézovatel zistal ,na svobodé“. Ze zadnych tvrzeni neplyne,
\4 VvV / M i Ve v/ 4 4 /4

ze by se stézovatel skryval nebo jakkoliv mafil fizeni s nim vedeneé.

[18] Nakonec stézovatel odkazal na rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ¢&j. 7 As
79/2010-150 - ani zalovany, ani soud neuvedli, jaké jsou konkrétni prekazky pro ptripadné
spravni vyhosténi, pfedani ¢i vycestovani stézovatele. Spravni organ pouze predjimal
kone¢né rozhodnuti o zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu, a¢ tato otazka neni
klicova pro posouzeni priméfenosti a divodnosti zajisténi. Zalovany vubec nezjistoval
. v 4 4 ’ v/ ’ v/ . . 4 ’ v
informace o predpokladané délce fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, neuvedl, pro¢

\4 vV _V 4 VvV 4 4 Ve ’ 4 4 VV 7 7/ V_V ’
povazoval vyhosténi stézovatele za realné, (i jake konkrétni kroky smérfujici k vyhosténi
¢inil, ani pro¢ by byl vykon takového rozhodnuti ohrozen ze strany stézovatele. Soud pak
nekriticky prejal hodnoceni zalovaného, a¢ se zakladaji na neovéritelnych tvrzenich, anebo
tvrzenich, které zalovany doplnil az v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.
4 4 4 . vyv/ 4 ’
Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti, a to v mezich jejiho

v / o o .. *V 4 / M 4 v/ 4
rozsahu a uplatnénych divods; vady, jimiz se musi zabyvat 1 bez navrhu, byly soudasti
kasa¢nich namitek (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21] Nejvyssi spravai soud predné k argumentaci stézovatele uvadi, ze na projednavany
pripad nedopada pravni Gprava § 104a s. 1. s. (blize viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze
dne 21. 1. 2015, ¢. 9 Azs 66/2014-69, bod 25). Proto soud prfijatelnost kasacni stiznosti
neposuzoval.

[22] Dale Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
’ ’ ’ ’ v . . / / v . ’
spravniho organu dle § 65 anasl. s. . s. je krajsky soud opravnén a povinen vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75
s. f.s.). Stejné se tyka prezkumu soudniho rozhodnuti zdejsim soudem ve vztahu ke
skuteénostem, které stézovatel uplatnil do vydani napadeného rozhodnuti (§ 109 odst. 5
s. f.s.). Zdejsi soud k posuzované véci timto zpusobem pristupoval. SkuteCnosti, které
stézovatel oznacuje za tzv. ,nové“ (viz bod [15] shora), vSak kromé toho vibec nelze
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povazovat za nepripustné ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravai soud je totiz dle §
109 odst. 3 a 4 vazan rozsahem a divody vymezenymi v kasa¢ni stiznosti stézovatelem.
Jinymi slovy, je to pravé stézovatel, kdo disponuje predmétem fizeni tim, jakym zpusobem
vymezi své namitky. Na druhou stranu nelze protistrané, v tomto pripadé zalovanému,

v/ / v RN . . e/ v , J
upfit pravo se k témto namitkam jakkoliv vyjadrit a nabidnout soudu argumenty, které
uplatnéné namitky vyvraceji ¢ zpochybnuji. Namitky smétujici do neptipustnosti
vyjadreni zalovaného jsou proto irelevantni.

[23] Pri posouzeni kasacnich namitek se Nejvyssi spravni soud nejdfive vyporadal
s namitkou neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; IV.A.], poté prezkoumal,
zda krajsky soud spravné posoudil pravni otazku aplikace § 46a zakona o azylu, tedy
existence nebezpe¢i pro verejny poradek, a dale postup zalovaného pfi vydavani
rozhodnuti o setrvani v zajistovacim zarizeni ([§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.; IV.B.].

IV.A.
K ndmitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[24]  Stézovatel tvrdi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Krajsky soud pry
v . M 4 /v / 4 4 ./
pouze prejal argumentaci zalovaného, resp. hodnoceni zalovaného, ktera se zakladaji na
neovéritelnych tvrzenich, anebo tvrzenich, které Zalovany doplnil az v fizeni o kasacni
A% M
stiznosti.

[25] Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu rozhodnuti. Za takové vady nelze povazovat diléi nedostatky
odtvodnéni, pokud jsou hlavni duvody konkrétnich zavéra z rozhodnuti jasné seznatelné
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25).

[26] Krajsky soud se zalobnimi namitkami zabyval na s. 5 az 7 napadeného rozsudku,
kde jednak posuzoval prezkoumatelnost zavérd zalovaného v napadeném rozhodnuti,
jednak jejich spravnost. Pfitom podstatu projednavané véci posoudil totozné jako zalovany
a neshledal pochybeni na strané zalovaného. Soud sice v odivodnéni napadeného rozsudku
pouziva slovni obraty, kterymi konstatuje, ze ,md dostatecné za to, Ze Zalovany se
v napadeném rozhodnuti dostatecné podrobné zabyval dosavadnim jednanim Zalobce a popsal,
pro¢ povazuje osobu Zalobce za nebezpe’i pro vereiny porddek“, nebo ze .,z odivodnéni
[spravniho] rozhodnuti jasné vyplyvd, v clem Zalovany spatiuje [...] nebezpeli pro wvereiny
porddek, tato konstatovani jsou vsak vzapéti nasledovana konkrétnimi, jasné
a srozumitelné popsanymi divody, pro¢ se tak domniva. Vyporadal se dokonce i s nijak
bliZe nekonkretizovanou Zalobni nimitkou o poru$eni &. 31 Umluvy.

[27] Neni tedy pravdou stézovatelovo tvrzeni, ze krajsky soud pouze prejima zavéry
zalovaného. Naopak, zohledniuje i1 judikaturu spravnich soudd, ktera je ve prospéch
stézovatele, z niz plyne, Ze samotny neopravnény pobyt cizince na tzemi CR nemtze bez
dalstho pfedstavovat jeho nebezpeli pro vefejny poradek. Skutecnost, ze krajsky soud i
presto dospél ke stejnym zavéram, jako zalovany, a to jednoduse proto, ze tyto skute¢nosti
nepochybné vyplyvaji pfimo ze spisu astézovatel je svymi tvrzenimi ani dikaznimi
prostredky  nijak  ¢inné  nezpochybnil, nelini rozsudek krajského  soudu
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neprezkoumatelnym. Stejné nutno fici i ve vztahu ke skutecnosti, ze stézovatel ma na
posouzeni véci zjevné jiny pravni nazor.

[28] Namitka nepfezkoumatelnosti je proto nedivodna.

IV.B.
K namitce aplikace § 46a zakona o azylu

IV.B.1.
Strucné shrnuti skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu

[29] Ptred samotnym posouzenim této otazky Nejvyssi spravni soud nejdfive strucné
zrekapituluje skutkové okolnosti pripadu stézovatele, které nepochybné vyplyvaji
z predlozeného spravniho spisu a jsou pro véc podstatné. Stézovatel byl dne 26. 11. 2014 v
14:10 hod. v ramci spolecné hlidky pfislusnikt ceské a némecké policie kontrolovan
v mezinarodnim rychliku EC 174 jedoucim ze stanice Dé¢in hl. nadrazi ve sméru Spolkova
republika Némecko. Pri kontrole stézovatel predlozil identifikacni doklad vydany
v Kosovu; cestovni doklad ani opravnéni k pobytu anebo vizum nepfedlozil. Z dtvodu
vzniku podezteni na neopravnény pobyt stéZovatele na tzemi CR byl stéZovatel policif
zaji$tén dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a
eskortovan k provedeni dalsich policejnich tkont. Dne 27. 11. 2014 byl se stézovatelem za
ptitomnosti tlumocnika do jazyka albanského sepsan Gredni zaznam o podani vysvétlent,
kde stézovatel uved! skute¢nosti ke svému neopravnénému pobytu na Gzemi CR.

[30] Dale bylo zjisténo, ze stézovatel je zafazen v evidenci informacéniho systému
smluvnich statG  schengenského prostoru jako osoba, které je zakazan vstup
do tohoto prostoru - je nezadouci nebo predstavuje bezpecnostni riziko, ¢islo Schengen

ID 0004.01 982420036036 0000 0001.01 splatnosti od 10.8.2012 do 10. 8. 2015,
zadavajici zemé Némecko.

[31] Dne 27.11.2014 vydala Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, rozhodnuti
&. KRPU-265912-15/CJ-2014-040022-ZZ, o zajiSténi stéZovatele za tulelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. €) a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizemi Ceské republiky (dale jen ,zékon o pobytu cizinct®). Doba trvani zajiténi byla
stanovena dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci na 60 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody. Pti stanoveni doby trvani zajisténi vychazel spravni organ ze skute¢nosti,
ze stézovatel nevlastni platny cestovni doklad a samotna realizace spravniho vyhosténi je
na zakladé zjisténych skuteCnosti s pfihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy realna
v ramci stanovené doby. Stézovatel byl umistén do zatizeni pro zajisténi cizincu.

[32] Dne 1.12.2014 wucinil stézovatel prohlaseni o mezinarodni ochrané,
zadost o mezinarodni ochranu podal dne 3. 12.2014. V reakci na tuto skuteénost vydal
zalovany rozhodnuti oznalené v zahlavi, které stézovateli stanovilo povinnost setrvat
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v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona o azylu az do
4 4 i 4 v v M 4 4 v v
vycestovani, maximalné vsak do 3. 4. 2015 (tj. 120 dni). Toto rozhodnuti bylo predmétem
v/ 4 v v v M / M v v 4 M /4 4 v 7/ /v i
fizeni o zalobé pred krajskym soudem a je predmétem nyni projednavané kasa¢ni stiznosti.

[33] Poté bylo se stézovatelem dale vedeno fizeni o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu,
Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze pohovor k zadosti se uskutecnil 5. 12. 2014
(viz protokol o tomto pohovoru na ¢. 1. 42 spravniho spisu; zjevné nespravné uvedeno
datum 5. 12. 2013 - pozn. NSS).

IV.B.2.
Strucné shrnuti vyvoje pravai upravy

[34] Podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu zalovany (Ministerstvo vnitra) rozhodne
. DY v / .- 7 / Vees ’ v 7.
o povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany setrvat v prijimacim stvedisku nebo v
v/ / Vv,V / N N o v V4 / N / v v / . ‘v .
zarizeni pro zajisténi cizincid aZ do vycestovani, maximalné vsak po dobu 120 dni, jestliZe je
diivodné se domnivat, Ze by Zadatel mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo
verejny porddek, neni-li takovy postup v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Je
nesporné, ze na stézovatele nedopada zadna z vyjimek obsazenych v tomto ustanovent,
neni tedy ani nezletilou osobou bez doprovodu, rodicem nebo rodinou s nezletilymi ¢i
zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osobou s vaznym zdravotnim postizenim,
téhotnou zenou ani osobou, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym
formam psychického, fyzickeho ¢i sexualniho nasili.

[35] Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu bylo do zakona o azylu doplnéno
zakonem ¢. 379/2007 Sb. s uc¢innosti od 21. 12. 2007. Primarnim tcelem zajisténi zadatele
oudéleni mezinarodni ochrany pritom bylo podle davodové zpravy k zakonu
¢. 379/2007 Sb. omezeni zneuzivani fizeni o mezinarodni ochrané pro nelegalni migraci ¢i
jiné nelegalni aktivity. Nasledné bylo toto ustanoveni s uéinnosti od 1. 5. 2013 zménéno
zakonem ¢. 103/2013 Sb. tak, Ze za soufasného stavu pravni Upravy je zalovany opravnén
zajistit zadatele o udéleni mezinarodni ochrany i v pfipadé, Ze je divodné se domnivat, ze
by mohl predstavovat nebezpeci pro vetejny poradek. Nadto lze takové zajisténi realizovat
nejen v prijimacim stfedisku, ale i v zatizeni pro zajisténi cizinci. Novelizace § 46a zikona
o azylu predstavuje reakci zdkonodarce na predbéznou otazku polozenou zdej$im soudem
Soudnimu dvoru EU ve véci Arslan, jez se tykala podminek pro zajisténi prislusnika treti
zemé neopravnéné pobyvajictho na Gzemi ¢lenského statu EU za situace, kdy podal zadost
o mezinarodni ochranu (blize viz usneseni NSS ze dne 22.9.2011, ¢. 1 As90/2011-59,
srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. 5. 2013 ve véci Arslan, C-534/11,
ECLLEU:C:2013:343).

[36] Duvodova zprava k zakonu ¢. 103/2013 Sb. k § 46a odst. 1, 2 a 7 vyslovné uvadi,
ze ,;zmény sleduji roliko moZnost zménit pravni reZim zajisténi téch cizinci, kter{ ucini
probldseni o mezindrodni ochrané v zarizeni pro zajistént cizinci, tedy aZ poté, co byli zajisténi
podle zikona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky. V takovém pripadé dojde z pravniho
hlediska k ukonceni zajisténi podle zikona o pobytu cizinci, cizinec vsak bude naddle setrvavat
v zarizeni pro zajisténi cizinci na zdakladé ,rozhodnuti o zajisténi“ vydaného ministerstvem
podle § 46a zakona o azylu.“ Ustanoveni § 46a tak predstavuje ,prezajisténi® cizince podle
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zakona o azylu pravé s ohledem na tu skutenost, ze se vi¢i nému vede fizeni o jeho

/7 N7/ . v *eV_V 4 .. Ve ’ v v /
azylové zadosti. O prezajisténi cizince v rezimu zakona o azylu vsak rozhodne zalovany
pouze, jestlize je divodné se domnivat, Ze by Zadatel mobl predstavovat nebezpeci pro
bezpecnost statu nebo verejny porddek.

[37] Na zakladé vykladu Soudniho dvora ve véci Arslan (bod 57) Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31.7.2013, ¢&. 1 As90/2011-124, dospél k zavéru, ze pokud cizinec
zajistény za Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizinct pozada
o udéleni mezinarodni ochrany, avsak tato zadost je podana pouze s cilem pozdrzet nebo

Ve / 4 4 4 v Vv 4 v ’ 4 **V_V 7. M M v
zmarit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a pokracovani zajisténi je objektivné

4 oV / .. . 4 **V_V 4 v /4 4 .. 4 4
nutné, muze byt cizinec i dale zajistén na zakladé nového rozhodnuti policie o spravnim
zajisténi podle § 124 uvedeného zakona, pokud divody k zajisténi daného cizince dle
puvodniho rozhodnuti o zajisténi nadale trvaji. Nebudou-li vSak splnény uvedené
podminky a zaroven nebude mozné rozhodnout o povinnosti cizince setrvat v prijimacim
stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinci az do vycestovani podle § 46a zakona o
azylu, musi byt zajisténi bez zbyte¢ného odkladu ukonéeno dle § 127 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.

IV.B.3.
Nebezpeli stézovatele pro verfejny poradek

[38] V daném pripadé zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zikona
oazylu a napadenym rozhodnutim ulozil stézovateli povinnost setrvat v zafizeni

**V_V 4 .. o o \4 /4 v/ Vv . 4 v/ 4
pro zajisténi cizincu, a to z duvodu mozného nebezpeli pro verejny poradek. K omezeni
osobni svobody stézovatele tedy doslo v rezimu zakona o azylu, zatimco zajisténi v rezimu
zakona o pobytu cizincl bylo v souladu s § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca
ukonceno.

[39] Zakon oazylu neobsahuje legalni definici pojmu ,verejny poradek®
Ve v/ A / A4 (43 4 Ve _/ 4 4 M . v /

{1 ,nebezpeli pro verejny poradek“. Jedna se o neurcity pravni pojem, jehoz vyklad a
aplikace v konkrétnich pfipadech nalezi spravnim organtim a soudim. Pojmem ,verejny
v 7 « . . ’ VIV ’ ’ . VV/ ’ ’ /
porddek” se v minulosti zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 26.7.2011, ¢. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, na ktery odkazuje i krajsky
soud. Dospél pritom k zavéru, ze ,[pli vykladu pojmii ,verejny poridek®, resp. ,zdvazné
naruseni verejného porddku®, pouZivanych v riznych kontextech zdakona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je téeba brat v sivabu nejen celkovy smysl dané pravni
upravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pitvodu a iicelu jednotlivych ustanovent,
v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Zdvéry o tom, jaké konkrétni jedndni je zdvaznym narusenim
verejného poradku, ucinéné ve vztahu k uréitému ustanoveni, pak nelze bez dalsiho prebirat p¥i
vykladu ustanovent jinych, nybrz je potveba pribliZet ke specifickym okolnostem vzniku, pivodu
a celu ustanoveni, stejné jako je treba pak dané ustanoveni primérenym zpiisobem wvyloZit

rovnéz ve vztahu k individudlnim okolnostem jednotlivych pripadu.”

[40] Na toto usneseni navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 9. 2013,
. 5 Azs 13/2013-30, ¢. 2950/2014 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ,[oltazku, zda je
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divodné se domnivat, Ze zajistény cizinec, ktery ucinil problaseni o mezindarodni ochrané v
prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, by mohl predstavovat nebezpeci pro
verejny porddek, je pri rozhodovani spravnibo orginu o povinnosti tohoto cizince setrvat v
prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci [§ 46a odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 zdkona
¢ 325/1999 Sb., o azylu] nutno posuzovat tak jako obdobny divod pro vyhosténi cizince
[§ 119 odst. 2 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské
republiky]. Takovym ditvodem tedy miize byt jen jednani, které bude predstavovat skutecne,
aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti,
priCemz je nutno zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho
celkové zivotni situaci® (zvyraznéni doplnil NSS).

[41] Stézovatel namita, ze zalovany, a potazmo krajsky soud, nespravné posoudili
existenci nebezpeli stézovatele pro verejny poradek. Zalovany dle stézovatele mohl jeho
zadost o mezinarodni ochranu zkoumat i v situaci, kdy by byl na svobodé. Ze zadného
4 / 4 v Vv / Ve o° Ve v/ 4 4 / **V_V 4
tvrzeni nevyplyva, ze by se stézovatel skryval ¢i jinak maril fizeni s nim vedené. Zajisténi
M 4 Vv Ve VvV / Ve VvV M eV _V 4 / v / o
je tak dle nazoru stézovatele neprimérené. K primérenosti zajisténi se pry zalovany vubec
nevyjadril, aé je tato otazka pro véc klicova.

[42] Témto tvrzenim stézovatele nelze prisvédéit. Z vyse popsanych skutkovych
okolnosti stézovatelova piipadu vyplyva, Ze se snazil dostat do Némecka pres Ceskou
republiku, a to pres védomi, ze mu byl v minulosti ulozen zakaz vstupu na uzemi stata
tvoficich schengensky prostor. Jeho cilem tedy nebyla Cesk4 republika a pévodnim
Umyslem stézovatele ani nebylo podat zde zadost o mezinarodni ochranu; vyslovné
v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze tak chtél uéinit v Némecku. Védomé tedy nerespektoval
rozhodnuti vydané spravnimi organy. Pro tuto véc je pritom nerozhodné stézovatelovo
obecné tvrzeni, ze Gidajné nevédél, na jak dlouhou dobu mu byl zakaz ulozen; rozhodujici
je fakt poruseni zakazu vstupu, nota bene v situaci, kdy stézovatel musel velmi dobre znat
dobu, na kterou mu byl zakaz vstupu ulozen.

[43] Stézovatel cestoval navic ze treti zemé bez jakychkoliv cestovnich dokladd
Ve 4 VvV ’ 4 . M 4 M v /7 /4 4
¢ viz. Stézovatel ma pravdu, ze pokud je evidovan v informacnim systému schengenského
prostoru jako nezadouci osoba, by mu ani zidné vizum udéleno byt nemohlo.
Samotna tato skuteCnost vsak nemtze byt ospravedlnénim, ¢ dokonce logickym
o v 7/ . 4 vV / / v 7 4 4 v /
zdivodnénim, jak tvrdi stézovatel, imyslného poruseni tohoto zdkazu a neopravnéného
/, 7 A . VR ’ vV
vstupu a pobytu na izemi CR. Lze pak jen spekulovat o tom, zda pravé védomi stézovatele
o udéleném zakazu bylo divodem, pro¢ moznost pozidat o vizum ¢i o jiné povoleni
k pobytu v CR vubec nevyuzil.

[44] Policie CR poté, co pti kontrole stéZovatele zjistila, Ze jeho pobyt v CR je s nejvétsi
pravdépodobnosti neopravnény, neméla jinou moznost, nez stézovatele zajistit a zahajila
s nim fizeni o spravnim vyhoSténi. Zajisténi probéhlo v rezimu zakona o pobytu cizinct.
Okolnost, ze stézovatel nasledné po nékolika dnech podal Zadost o mezinarodni ochranu,
si vyzadala prezajisténi stézovatele dle rezimu zakona o azylu a stanoveni nové doby
zaji$téni. Zalovany v napadeném rozhodnuti viechny okolnosti, které vedly k zajisténi
cizince, struéné uvedl (k otazce prevzeti skutkovych zjiSténi z predchoziho fizeni o
zajisténi do rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu viz rozsudek
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NSS ze dne 5. 3. 2014, ¢. 3 Azs 24/2013-42). Na jejich zakladé zalovany dospél k zavéru, ze
je zde divodna obava, ze stézovatel predstavuje nebezpeli pro vetejny poradek.

[45] Stimto zavérem se zdejsi soud plné ztotoziuje. Vefejnym poradkem lze zde
rozumét take stav, kdy jsou dodrzovany pravni normy ¢i dalsi pravidla spolecenského

4 4 .. v v 4 4 V_ Ve v M 4 7. 4 M
chovani, s jejichz dodrzovanim vétsina spolecnosti souhlasi, a souhlast istim, aby jejich

v 4 . 4 v / v v/ v N N . v v
poruseni bylo sankcionovano. Kazdy clen zdejsi spolecnosti si je védom toho, ze
porusenim rozhodnuti spravniho organu nebo soudu anebo porusenim pravnich norem se
vystavuje nebezpeli postihu. Toho si musel byt védom 1 stézovatel, pfesto tmyslné
nerespektoval, jinymi slovy mafil, vali spravnich organd, aby na vymezené Gzemi po
néjakou dobu nevstupoval a ani pfijatelnym zplsobem nevysvétlil, pro¢ tak ucinil
Takovym vysvétlenim samoziejmé nemuze byt jen jeho prani zit v Némecku. Zdejsi soud
proto nemuze akceptovat namitku stézovatele, Ze marenim afedniho rozhodnuti neni
dostate¢né naplnéna duvodna obava, ze narusil ¢i narusi vefejny poradek.

[46] Na zakladé téchto skutecnosti proto lze mit divodnou obavu, zZe stéZovatel nebude
M v/ v/ Ve 4 4 4 4 o VeV \4 4 v 4
respektovat ani dal$i prikazy ¢i zakazy spravnich organu, pricemz hrozi, ze se pokusi
. o ° ’ 7 / v . / . v
naplnit svij puvodni umysl nelegalné emigrovat do Spolkové republiky Némecko a
nevyckat tak ani rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu v CR; ta se s ohledem
na zminéné skuteCnosti jevi jako ulelova. Tato obava je podlozena materialem
/ /) /7 i 4 4 4 v / v i VvV v
vyplyvajicim ze spisu. K tomu zdejst soud dodava, ze z vypovédi stézovatele vyplynulo, ze
J / . /% J X / . / sV V . /
nema zadné rodinné ¢i soukromeé vazby na CR, nema zde logicky misto bydlisté, ani nema
/ 7 AN /1.7 v s (e v/ Vv, v
na uzemi CR legalni moznost obstarat si finan¢ni prosttedky na pobyt na svobodé.

[47] Vsechny tyto divody vedly zalovaného k zavéru o nutnosti ponechat stézovatele

**V_V 4 4 v v / v v 4 4 /4 v/ 4
v zajisténi. Neni tedy pravdou, Ze zalovany neuvedl, co pfesné mu brani provést fizeni o
v/ . VvV i 4 4 Vv vV eV _V o
zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu, aniz by byl stéZovatel zajistén. Tyto dtvody
z napadeného rozhodnuti ztetelné vyplyvaji, a¢ snimi stézovatel nesouhlasi nebo je
bagatelizuje.

IV.B.4.
Odtvodnéni maximalni délky zajisténi

[48] Pokud jde o wurleni délky samotneho zajisténi, zdejsi soud konstatuje,
ze to podléha spravnimu uvazeni zalovaného. To v$ak musi byt z odGvodnéni rozhodnuti
vzdy seznatelné a v soudnim prezkumu obstoji jen tehdy, pokud ma oporu v konkrétnich
a specifickych okolnostech, jez plynou zkontextu celého odivodnéni jim vydaného
rozhodnuti. Zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs 24/2013-42, jiz cit.
v bodé [44] vyse, konstatoval, ze ,[ulstanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona[...] 0 azylu, divi
moznost omezit Zadatele o mezindrodni ochranu na svobodé na dobu do vycestovini,
maximdlné po dobu 120 dnii. Z jazykového vykladu daného ustanoveni lze dovodit, Ze spravni
orgdn md moznost spravniho uvizeni, aby v jednotlivych pripadech stanovil dobu kratsi.
Takové rozhodnuti musi byt naleZité odivodnéno, aby bylo mozné prezkoumat, zda neprekrocil
meze spravniho wvazeni nebo spravni uvdzeni nezneuzil.“
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[49] V daném pripadé zalovany rozhodl o maximalni mozné délce zajistént, tj. 120 dnt.
Kromé jiz vyse zminénych zavaznych skutecnosti zohlednil téz tu okolnost, ze stézovatel
nemél zadny cestovni doklad. Vytizeni cestovniho dokladu tedy nutné zvySuje Casové

4 v 7 V7 4 **V_V ’ /v vV _V ’ v/ .. . v o
naroky na ukonceni fizeni o zajiSténi za Gcelem vyhosténi. Zdejsi soud si je stejné jako
krajsky soud védom, ze samotna véta, ktera odivodnuje ulozeni maximalni délky trvani

**V_V 4 4 4 4 4 . 4 o \4 ’ *eV_V ’
zajisténi v rozhodnuti zalovaného, neni srozumitelna. Dtivody ulozeni doby zajisténi
vdélce 120 dnt vSak vyplyvaji z nasledujici véty (osoba bez cestovniho dokladu) a
z napadeného rozhodnuti jako celku.

[50] Stézovatel v kasaéni stiznosti odkazal na usneseni rozSifeného senatu NSS,
ze dne 23. 11. 2011, &j. 7 As 79/2010-150, z néjz citoval body 25 a 27, o které opira svou
M Ve vV / 4 *V_V 4 v/ 4 4 v 4
argumentaci nepfimérene délky zajisténi. K tomu zdejsi soud uvadi, ze odkazované
rozhodnuti zdejstho soudu se skutkové tyka odlisné situace, a to zajisténti cizinky podle §
124, 124b a 129 zakona o pobytu cizinct za Gcelem predani do zemé puvodu na zakladé
mezinarodni dohody a otazky absence posouzeni jejiho rodinného zivota v CR. To neni
v/ vV M i i o v vV /. v/ 4
ptipad stézovatele. V situaci, kdy sice puvodné bylo se stézovatelem zahajeno fizeni o
*V_V 4 / Vv V.V 4 4 v v vV / / 4 X 4 v v
zajisténi za UCelem vyhosténi, nasledné vsak stézovatel pobyval na Gzemi CR opravnéné
z titulu vedeni fizeni o jeho azylové zadosti, nelze spravnimu organu vy¢itat, ze neuvedl,
které konkrétni kroky cinil, prip. ze zadné nedinil, ve vztahu k vyhosténi, predani nebo
vycestovani cizince. Teprve ma-li postaveno najisto, zda bude stézovateli mezinarodni
ochrana v CR udélena, ¢i nikoliv, mtze Cinit dalsi kroky smérfujici k jeho vyhosténi.

[51] Podle nazoru rozsifeného senatu ve véci ¢j. 7 As 79/2010-150, dospéje-li spravni
/4 v vV / 4 v M 4 /. v 4 * Vv
organ po predbézném zhodnoceni vSech jemu znamych skutecnosti, jez by mohly
v 4 4 vV _V 4 4 /7 Ve Vv 4 4 b 4 v v 4 4 vV _V 4
vylucovat spravni vyhosténi, vycestovani ¢i predani cizince, k zavéru, ze spravni vyhostént,
vycestovani nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti alesponn potencialné mozné,
je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince. V opa¢ném pripadé je vsak povinen cizince
neprodlené propustit na svobodu, nebot zasah do jeho osobni svobody by nemohl byt
\2 4 o v / . M v Vo / Ve v /4
povazovan za oduvodnény v situaci, kdy by bylo pfredem zfejmé ¢i pravdépodobné,
ze zakonny el omezeni osobni svobody nebude moci byt naplnén. V daném pripadé
zalovany konstatoval, ze neshledal prekazky, které by vylulovaly vyhosténi, vycestovani
nebo predani stézovatele do zemé plvodu (Kosovo). Sam stézovatel tento zavér nijak
konkrétné v kasaéni stiznosti nezpochybnil.

[52] Zalovany uvedl vSechny popsané skutenosti vramci rekapitulace zjisténého
skutkového stavu. Uvede-li, Ze na zakladé zjisténych skutecnosti dospél k uréitému
4 4 /v . 4 v v v . .
pravnimu zavéru, je nepochybné, ze vSechny tyto skutecnosti byly podkladem pro jeho
pravni Gvahu. Takové odivodnéni neni na zavadu, a to ani pfes jeho stru¢nost, nebot ta je
vyvolana povinnosti zalovaného rozhodnout ve velmi kratké lhaté 5 dnd podle § 46a odst.

2 zékona o azylu. Podstatné je, aby odivodnéni vzdy bylo prezkoumatelné.

[53] Itato namitka je proto nedGvodna.

V.
Z4ivér a naklady rizeni
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[54] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych diivoda podle § 110 odst. 1 s.
f. s., posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou.

[55] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo

4 4 o v/ 4 V4 /v M ~ /4 v/ 4 v 4 7V .
na nahradu nakladu tizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad rdmec bézné Gfedni cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladt neptiznal.

[56] Stézovateli byl usnesenim zdejsiho soudu ze dne 27. 1. 2015, ¢&j. 10 Azs 5/2015-24,
ustanoven zastupce JUDr. David Kojzar, advokat se sidlem v Kralupech nad Vltavou.
Nejvyssi spravai soud priznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za tfi ukony
pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani doplnéni kasacni stiznosti, replika) podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to za kazdy Gkon pravni sluzby ve
vysi 3 100 K¢ (srov. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu) a nahradu hotovych
vydaja pausalni dastkou za kazdy dkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 10 200 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil, Ze je platcem
DPH, zdejsi soud mu takto vypoctenou ¢astku navysil o ¢astku odpovidajici dani z pridané
hodnoty, tj. 2142 K¢ (srov. § 14 odst. 2, § 36 odst. 1, § 47 odst. 1 a 4 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015). Celkem tedy ¢ini odména
ustanoveného zastupce 12 342 K¢ a bude mu vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
ve lhtté 60 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



