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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce: R. T.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne  2.1.2014,
& j. KrU 360/2014/ODSH/12, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 21.8.2014,
&7 61A 4/2014 - 79,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznivi.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
28. 8. 2013, ¢.j. OSA/P-981-13-D/21. Spravni organ prvniho stupné uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zikonu (dale jen ,zikon o provozu
na pozemnich komunikacich®). Mél se ho dopustit tim, ze dne 18. 5. 2013 v dobé okolo
11:10 pti fizeni motorového vozidla prekrocil v ulici Nadrazni v Pardubicich povolenou
rychlost 80 km/h o 24 km/h, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 2.500 K¢ a pausalni
nahrada nakladt fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich. Mél za to, ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy
proces, protoze spravai organ prvniho stupné neptijal omluvu zalobcova zmocnénce
(dale jen ,zmocnénec®) zustnitho jednani. Den pred dUstnim jednanim zmocnénec
v v 4 4 v 4 4 . 4 4
onemocnél, coz dokladal rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti. Podle spravniho
organu prvniho stupné vsak neslo o dostate¢nou omluvuy, a to s odkazem na predchozi
/ ’ v 4 . 4 / / Vé v / / . / / 4 7/ /
vyslovné poulent: ,Je-li predklidina lékarska zprdava, je nutné, aby z ni vyplyvala konkrétni
diagndza, prosty doklad o pracovni neschopnosti nepostacuje (z divodu lékarského tajemstvi
nemd sprdavni organ moznost overit diagndzu u lékare, napy. zlomeny malicek miiZe vést
k pracovni neschopnosti, ale nent diivodem, pro ktery by se obvinény nemohl v dobé povolenych
vychdzek dostavit kdistnimu  jedndni).“ Predlozené rozhodnuti o docdasné pracovni
. / / / Ja / AN 3 /
neschopnosti bylo podle spravniho organu pravé takovym ,prostym* dokladem pracovni
neschopnosti. Ustni jednani se tak konalo v nepfitomnosti zalobce, ktery se nijak
neomluvil, ajeho zmocnénce. Den poté spravni organ prvaiho stupné vydal vyse
.. 7 7 Ve /7 . /7 ./ \4 4 4
specifikované rozhodnuti. Pfi postoupeni spisového materialu zalovanému k odvolacimu
fizeni spravni organ prvntho stupné doplnil, ze zmocnénec po vydani rozhodnuti stale
* VvV _V v 4 M v 4 Vv .. 4 v L 4
jesté v dobé pracovni neschopnosti prebiral postu na jiné adrese, nez ktera je uvedena
v predlozeném rozhodnuti jeho praktické lekarky.

[3]  Zalobce dale namital, e nebyly fidné provedeny dikazy. Nebyly zjistovany
okolnosti ve prospéch obvinéného a doslo k poruseni kontradiktornosti fizeni o trestnim
obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (& 209/1992; dale jen ,Umluva®). Spravni orgin prvniho stupné mél také
vyslechnout ptislusné policisty jako svédky. Zalobce nadto nebyl seznimen s podklady pro
vydani rozhodnuti v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad). K dalsimu pochybeni podle zalobce doslo tim, ze ho spravni organ prvniho
stupné nevyzval k doplnéni odvolacich nimitek podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce
byl vyzvan jen k doplnéni, éeho se domaha a co navrhuyje, nikoliv vyslovné k doplnéni
odvolacich dtvoda. Posledni skupina namitek zalobce se tykala nedostatecné specifikace
mista spachani prestupku a neprezkoumatelného méfeni dosaZené rychlosti. Zalobce
predlozil krajskému soudu odborny posudek, znéjz vyplyva nemoznost jednoznacné
dovodit, ze pravé zalobce spachal pfedmétny skutek. Méfeni bylo podle néj provedeno
v rozporu se zakonem. Urceni mista spachani prestupku uvedenim ulice Nadrazni nebylo
vzhledem k jeji délce (cca 3,6 km) dostatecne.

[4]  Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu v trestnich vécech, podle
které rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti nemutze byt dostatecnym podkladem
/ v v M v / 4 4 / V M /. 4 M 4 4 4 o
pro zavér, ze obvinénému brani v ulasti u Ustntho jednani zdravotni davody. Bylo by
Ve / . v 4 v v vv/ \4 . v / / Ve
nepfijatelné, aby obvinény z prestupku mél vyssi ochranu nez obvinény z trestného cinu.
Krajsky soud uvedl, ze ve véci byl stézejnim (tzv. privilegovanym) dikazem zaznam o
prestupku, diky kterému byl skutkovy stav nepochybny, a proto nebylo tfeba provadét
dalsi dokazovani. Vzhledem k neomluvené neddasti zalobce a jeho zmocnénce u dstniho
jednani také nebylo treba vyzyvat zalobce k seznameni se spodklady pro vydani
rozhodnuti. Obvinény musi byt v pripadé neomluvené netcasti srozumén s tim, ze spravni
organ rozhodne véc na WUstnim jednani v jeho nepritomnosti. Namitku zalobce o
nedostatecné vyzve k doplnéni odvolani pak krajsky soud vyhodnotil jako ryze celovou.
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Krajsky soud neprovedl dikaz odbornym posudkem predlozenym zalobcem, protoze mél
skutkovy stav za nepochybny, a pro provedeni tohoto dikazu nebyl zadny divod. Misto
prestupku bylo specifikovano zpusobem, ktery diky potizené fotodokumentaci a
identifikaci vozidla spolu sudaji na oznameni prestupku vyluéoval zaménu sjinym
skutkem. Krajsky soud proto zalobu zamitl.

II. Obsah kasacni stiznosti

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
vratil mu véc k dalSimu tizeni.

[6]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud vécné nevyjadiil k nezakonnosti vedeni
Gstniho jednani v nepfitomnosti jeho zmocnénce, pouze uvedl, Ze se zmocnénec
v 4 / 4 . 4 4 M 4 4 v . 4
opakované omlouva z Gstnich jednani. Jeho omluva zjednani ale byla ve véci prvni
omluvou. Je mozné, ze se zmocnénec omluvil i zjiného jednani u spravniho orginu
prvaitho stupné vdobé, kdy byl nemocny, nejde vsak o zadnou obstrukci. Judikatura
Nejvyssiho soudu, kterou krajsky soud pouzil, je zcela neptiléhava. Pro dfedni osobu
v M v/ / 4 Ve /. /7 . 4 4 v 4 4 v v/ 4
nepredstavuje zadny problém odrocit Gstni jednani, nebyly na ném navic provadény zadné
neodkladné tkony, jen listinné dikazy. Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti je
individualnim spravnim rozhodnutim, kterému se musi kazdy pod hrozbou
verejnopravnich sankci podrobit. Rozhodnuti neobsahovalo moznost vychazek, stézovatel
se proto musel podrobit lécbé doma. Spravni organ prvniho stupné tedy nutil zmocnénce,
aby porusoval spravni rozhodnuti, které vylucovalo jeho tcast na Gstnim jednani. Pokud se
. / ’ 7 s N7 v v v ’ o ..
jedna o prvni omluvu, ktera je fadné a véas dolozena, neni dvod ji neakceptovat a konat
/. 4 M 4 4 i v / 4 4 4 4 v 4 V17
Ustni jednani bez obvinéného. Spravni organ prvniho stupné neni vzdélan v oboru
mediciny a lékatstvi, nemize proto posuzovat povahu onemocnéni a jeji vliv na divodnost
omluvy. Stézovateli bylo také upfeno pravo vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti podle § 36 spravniho radu. Stézovatel zdUraznuje, ze Ustni jednani je
VA 4 / 4 v/ 7 v 4 4 A 4 v 4 /4 4 Ve /
podstatnou Casti nalézaciho fizeni, jehoz hlavni naplni je provadéni dokazovani, pti kterém
se UCastnik ke kazdému dukazu vyjadri, predlozi svuj nazor, co ztakového dukazu
/ 4 i M v/ / v 4 4 4 v/ o
vyplyva, co nikoliv, a navrhne pfipadné doplnéni dokazovani o dalsi dukazy.

[71  Stézovatel dale namita, ze ho spravni organ prvniho stupné ve vyzvé k odstranéni
vad odvolani nepoucil o nasledcich jejich neodstranéni. Poucovaci povinnost vychazi z § 4
odst. 2 spravniho fadu a absence pouceni vede k tomu, zZe je cela vyzva pravné neucinna
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.2011, ¢.j. 2 As 99/2010 - 67).
Stézovatel tak nemohl uplatnit své namitky béhem fizeni, ale byl nucen je uplatnit az
v zalobe.

[8]  Krajsky soud zcela neadekvatné posoudil namitku stézovatele, ze misto spachani
prestupku nebylo vymezeno s dostateCnou urditosti. Spravni organy neprokazaly, ze by
rychlost byla zméfena v obci, protoze ulice Nadrazni v Pardubicich je témér 4 km dlouha a
zasahuje rovnéz mimo obec. Pokud by bylo vozidlo stéZzovatele zméfeno jesté pred
dopravni znackou oznacujici zacatek obce, pravni kvalifikace skutku by byla zcela odlisna
v Vv . 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
ve prospéch stézovatele (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.1.2008, ¢.j.2 As34/2006-73). Odsuzujici rozhodnuti o prestupku musi
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vyhovovat kritériim rozsudku v trestni véci. Spravni organy vSak zadnym zplsobem

Ve v /4 4 4 4 7 7 M /4 v Ve 4 4 ‘(e i v
neur(ily presné misto spachani tdajného prestupku a uzily pravni kvalifikaci v neprospéch
stézovatele, ktery byl uznan vinnym za prestupek spachany v obci, ackoliv nebylo
prokazano, ze byl zméren v obci a nikoliv mimo obec.

[91  Krajsky soud dale odmitl provést dikaz odbornym posudkem, prestoze stézovatel
4 /4 4 v i / i i vV 4 vV v ..
namit] zcela konkrétni skutecnosti, kterymi zpochybnil méfeni. Stézovatel nemél jinou
moznost, nez tuto namitku predestrit v zalobé. Krajsky soud neprovedl dukaz, ktery mohl
vyvratit dikazy jiz provedené, a to odivodnil tim, ze ma skutkovy stav za nepochybny.
To je podle stézovatele absurdni. Jediny zpusob, jak mohl vyvratit dikazy provedené
spravnimi organy, bylo predlozit jiné dikazy. Pokud by provedl dany dtkaz, zjistil by, ze
je treba zkoumat postup obsluhy méficiho zafizeni, protoze z fotografie neni ztejmé, které
ze dvou vozidel na ni bylo méfeno. S odkazem na odborny posudek nelze s jistotou tvrdit,
ze bylo zméfeno vozidlo stézovatele. Rychlost jizdy méfeného vozidla byla prokazana jen
diky vystupu z mériciho zarizeni. Stézovateli stacilo ho zpochybnit diky predmétnému

. ’ .y v / / o . Ve v
posudku. Krajsky soud se jim ovsem odmitl zabyvat. Nezduvodnil pritom, pro¢ posudek
nemohl zvratit zjistény skutkovy stav. Provedeni urcitého dukazu nemutze zalezet na
libovili soudu.

II.  Vyjidreni Zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[10] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a setrval na svém pravaim nazoru
z predchazejicich fazi fizeni. Zcela odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11]  Kasacni stiznost je pfipustna.

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti a z davodt v ni uvedenych. Pfitom prihlédl i ke skute¢nostem, které je povinen
zkoumat z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.)

[13] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost strukturoval odtvodnéni nasledujicim
zpusobem: nejdfive se zabyval konanim ustniho jednani v neptitomnosti zmocnénce a

v 4 v i A Ve o / 4 4 /
upfenim moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti (IV.A4), vyzvou
k doplnéni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné (IV.B), poté
urcitostl vymezeni mista spachani prestupku (/V.C), a konecné povinnosti krajského soudu
provést predlozeny odborny posudek (/V.D).

IV.A Ustni jednani v nepritomnosti zmocnénce a upveni moznosti vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti

[14] Tyto kasa¢ni namitky nejsou divodne.

[15] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v oblasti spravniho trestani je nutné aplikovat
zasady trestniho prava. Prestupek spada do pojmu ,trestnich obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6
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Umluvy o ochrané lidskjch priv a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; dale jen
,Umluva“), a proto osobé obvinéné z prestupku néleZeji procesni priva obdobn tém,
jakych poziva obvinény z trestného ¢inu. Obvinény z prestupku ma proto Gstavné
zaruCené pravo byt pfitomen Gstnimu jednani o prestupku (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, &l. 6 odst. 3 pism. ¢) a d) Umluvy). Na pitomnost obvinéného u
jednani prvni instance ve véci klade velky duraz i Evropsky soud pro lidska prava (viz
napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006 ve véci Hermi proti Italii, stiznost ¢.
18114/02, § 61; ¢ rozsudek ze dne 2.3.1987 ve véci Monnell a Morris
proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti & 9562/81 a 9818/82, § 58 aj.). Ustni jednani podle §
74 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), lze proto
bezesporu oznacit za nejdulezitéjsi fazi prestupkoveho fizeni a za obdobu hlavniho liceni v
trestnim fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2013, ¢.j. 7
As 77/2012 - 44).

[16] Podle § 74 zakona o prestupcich plati, ze , V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze
véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl 7ddné predvolin, se k projednani dostavit nebo
se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dileZitého divodu.”. Podle § 33 spravniho radu si
Gcastnik muze zvolit zmocnénce, ktery podle § 34 spravaiho fadu vystupuje jménem
zastoupeného. Stézovatel si v posuzované véci zvolil zmocnénce, ktery se den pred
konanim dstnitho jednani omluvil, a svou absenci dokladal rozhodnutim o doclasné
pracovni neschopnosti. Podstatou této kasaéni namitky tedy je, zda byly splnény
podminky pro konani Gstniho jednani v nepfitomnosti zmocnénce.

[17]  V rozsudku ze dne 14. 5. 2009, C. . 7 As 28/2009 - 99, Nejvyssi spravai soud uvedl:
wDiileZitost divodu omluvy obvinéné z prestupku a jejiho zdstupce (...) z neicasti u dstniho
jednani (...) je treba posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsabu, v jakém stadiu 7izeni byla
omluva uplatnéna (doba od zahdjeni spravniho 7¥izeni nebo doba do ziniku odpovédnosti za
prestupek), (...), zda ze spisu (i jinych skutecnosti nevyplyvd jakdkoliv obstrukini snaha ¢
potreba obvinéné z prestupku nebo jejibo zdstupce pisobit priitaby v ¥izeni nebo dosibnout
zaniku odpovédnosti za spachini prestupku apod.“  Stézovatel argumentuje, ze podle
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti nemél vychazky a nemohl se proto zacastnit
Ustniho jednani. Jeho argumentace ale neni duvéryhodna. Jak vyplyva ze spisového
materialu, v rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti je uvedena adresa, na které se
zmocnénec béhem docdasné pracovni neschopnosti nezdrzoval, protoze si prokazatelné na
jiném misté prebiral postu. Pokud je tato druha adresa mistem jeho realného pobytu, mél ji
lékar v rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti uvést. Stézovatel namita, ze nemohl
toto rozhodnuti porusovat, sam ho ovSem nedodrzoval. Z téchto skutecnosti tak vyplyva
snaha stézovatele a jeho zmocnénce neduvodné vytvaret procesni prekazky
v prestupkovém rizeni. Tato kasa¢ni namitka je proto nedtvodna.

[18]  Stézovatel také namita, ze mu byla upfena moznost vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se vSak zcela ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze nejde o poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, pokud se obvinény nalezité
neomluvi z Gstniho jednani, a spravni organ rozhodne v jeho nepfitomnosti (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013 - 87; ze dne 14. 10. 2010,
¢.j. 5 As 1/2010 - 76, nebo ze dne 22.7.2010 ¢. j. 5 As 17/2010 - 11). Nejvyssi spravni soud
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se touto otazkou zabyval poprvé v rozsudku ze dne 22.2.2006, ¢.j. 1 As 19/2005 -71,
vnémz uvedl: ,Zalobce byl kpredmétnému distnimu jedndni vidné predvolin, avsak
k distnimu jednani se nedostavil, newved] Zddny divod, pro ktery se dostavit nemohl a nenavrhl
Zddny dalsi termin pro konani dstniho jedndni. Pouhé konstatovini, Ze se z casovych divodi
nemiize vstniho jedndni icastnit, neni prekdzkou, pro kterou by spravni organ nemobl v ¥izeni
pokracovat a pro splnéni podminek § 74 prestupkového zikona i v nepritomnosti obvinéného
véc projednat. Pricemz ,projedndni véci“ je t¥eba rozumét nejen jeji projedndani (nap?. za iicasti
pripadnych svédkii apod.), ale téZ rozhodnuti o ni. Sdm Zalobce se tak svoji nesicasti na vstnim
jednani zbavil svého prava na verejné projednani véci jesté pred vydanim rozhodnuti, kde mohl
navrhovat ditkazy, podavar dals{ navrby a vyjadiovat se ke viem okolnostem, které se mu
kladly za vinu.“ Tento pravni nazor lze obdobné pouzit i v této véci. K poruseni § 36 odst.
3 spravniho tadu nedoslo, protoze se stézovatel diky neomluvené netcasti zmocnénce u
Ustntho jednani moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti sam zbavil. I
tato kasa¢ni namitka je proto neduvodna.

IV.B Vyzva k doplnéni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu proniho stupné
[19] Kasac¢ni namitka neni dGvodna.

[20] Stézovatel namita, ze ho spravni organ prvniho stupné nevyzval vsouladu se

zakonem, aby doplnil odvolani. Ve vyzvé k odstranéni vad odvolani nepoucdil stézovatele o
4 4 M v 4 o M 4 / 4 v / Ve /4

nasledcich jejich neodstranéni. Z toho duvodu je cela vyzva pravné netcinna.

[21] Podle § 37 odst. 3 spravniho radu plati: ,Nemd-li podani predepsané naleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou Ibitu.“ Podle § 4 odst. 2 spravniho ma
spravni organ povinnost poskytnout dotéené osobé ,primérené pouceni o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze stkonu a osobnim pomériim dotéené osoby potrebné”.

[22] Stézovatel byl vftizeni o prestupku zastoupen. Zastupcem nebyl advokat, ale

/ v 4 v o4 / i v /
obecny zmocnénec. Tim vSak byla osoba vystupujici v této roli a v typové podobnych
ptipadech velmi ¢asto. Proto méla chapat, jakou povinnost ji spravni organ prvniho stupné
uklada, a jaké budou dusledky jejiho nesplnéni. Pokud se tcastnik spravniho fizeni necha
zastupovat osobou, ktera vystupuje jako obecny zmocnénec vtypové obdobnych
/ 4 v/ 4 v oV /. v 4 v / M v
spravnich rizenich opakované, nemuze s ispéchem namitat, ze z vyzvy, aby doplnil, ¢eho
’ ’ 77 717 . . v , .
se podanym blanketnim odvolanim domaha, a co navrhuje, nepochopil, ze ma doplnit
odvolaci duvody, a jaké dopady bude mit nesplnéni této vyzvy. Spravni organ prvniho
stupné svym postupem naplnil pozadavek pfiméfenosti poudeni o pravech a povinnostech
dotéené osoby podle § 4 odst. 2 spravniho fadu.

[23]  Stézovatel odkazuje na podporu své argumentace na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢.j. 2 As 99/2010 - 67, podle kterého je ,konkrétnim vyjadrenim
obecné zdsady poucovaci povinnost spravniho orgdnu poucit ncastnika 7izeni o nasledcich
neodstranéni nedostatki podani ve lbité (primérené) stanovené pro jejich odstranéni (viz § 45
odst. 2 spravniho 7ddu). Pokud tedy spravni orgin ani nevyzval stéZovatele k odstranéni vad
odvolani, wve které by jinak byl povinen stéZovatele poucit o ndsledcich nerespektovani této
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vyzvy, jednal rovnéZ v rozporu se ziakommymi pravidly spravnibo procesu, jejichZ téZistém
je zdsada poucovaci. Tento rozsudek ovSem na posuzovanou véc nedopada, protoze spravni
organ prvniho stupné stézovatele k odstranéni vad vyzval. Nelze z néj dovozovat pravni
/ Ve / v 4 4 4 IV _V / Vv 4
neucinnost vyzvy k odstranéni vad odvolani, obzvlaste sohledem k vyse uvedenym
zkuSenostem stézovatelova zmocnénce. Tato kasa’ni namitka je proto také nedivodna

IV.C Urcitost vymezeni mista spachani prestupku
[24] Kasac¢ni namitka neni dGvodna.

[25] Stézovatel namita, ze spravni organy neurcily pfesné misto spachani prestupku a
uzily pravni kvalifikaci v neprospéch stézovatele, ktery byl uznan vinnym za pfestupek
spachany v obci, ackoliv nebylo prokazano, ze byl zméten v obci a nikoliv mimo obec.
Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze v ,rozhodnuti trestniho charakteru (...)
je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrémi jedndini je subjekt postizen - to lze zarulit jen
konkretizaci iidajii obsabujici popis skutku uwvedenim mista, casu a zpiisobu spachani, popripadé
i wvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym (...),
jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi
moznost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyZz skutek a soucasné umozriuji
posouzeni, zda nedoslo k  prekluzi  moZnosti postibu v daném  konkrétnim
pripadé (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008,
C.j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS - véc AQUA SERVIS, a. s.).
Nejvyssi spravai soud ma za to, ze v nynéjsim pripadé spravni organy témto pozadavkim
dostaly.

[26] V oznameni o prestupku je jako misto prestupku vyslovné uvedeno: ,Pardubice,
Nidrazni, sil. 1/36, u OD Globus, smér HK“. Misto méfeni u obchodniho domu Globus je
také zminéno v zaznamu o prestupku, jehoz soucasti je i fotodokumentace z tohoto mista.
Podle vyrokové ¢asti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné se stézovatel dopustil
daného prestupku: ,tim, Ze dne 18. 5. 2013 okolo 11:10 hodin p¥i ¥izeni motorového vozidla
(..) jel na wulici Nadrazni v Pardubicich rychlost{ 104 km/bh (po odeclteni tolerance), cimz
prekrocil v tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost 80 km/b (...) o 24 km/b, (...)". Misto, Cas a
zpusob spachani prestupku ze vsech téchto Gdaji vyplyvaji s dostateCnou uréitosti. Jasné
z nich plyne, Ze stézovatel fidil své auto nepovolenou rychlosti v iseku Nadrazni ulice v
Pardubicich, kde mohl jet maximalné rychlosti 80 km/h. Z rozhodnuti je proto vice nez
jasné, ze se stézovatel daného prestupku dopustil v obci. Navic stézovatelova argumentace
neobstoji 1 z toho diavodu, ze silniéni komunikace mimo obec nejsou oznacovany nazvem
ulice. Jiz z urCeni Nadrazni ulice v Pardubicich jako mista prestupku je proto zjevné,
kde k méfeni rychlosti doslo.

IV.D Neprovedeni odborného posudku
[27] Tato kasa¢ni namitka neni divodna.
[28] Stézovatel namita, ze krajsky soud nezakonné odmitl provést dikaz odbornym

posudkem, ktery stézovatel predlozil. Tento sviyj krok navic dostatecné nezdiavodnil. K
otazce dukazt, o nichz v tizeni nebylo soudem rozhodnuto, pfipadné dukazu, jimiz se



1 As 155/2014

soud v rozhodnuti nezabyval v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi (tzv.
opomenutych dikazt), Nejvyssi spravni soud odkazuje predevsim na bohatou judikaturu
Ustavniho soudu, podle ni¥ [zlikonem predepsanému postupu v dsili o pravo (zdsaddm
spravedlivého procesu), vypljvajici z Listiny zdikladnich prav a svobod (&l. 36 odst. 1), nutno
proto rozuméti tak, Ze (...) v ¥izeni pred soudem (obecnym) musi byt dana jebo iicastnikovi
moznost (...) oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichz provedeni pro zjistént (prokdzani) svych tvrzeni
pokladd za potrebné; tomuto procesnimu pravu vicastnika odpovidd povinnost soudu nejen o
vznesenych navrzich (véetné navrbii ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve
svém rozhodnuti vyloZit pro¢, z jakych divodi (zpravidla ve wvztabu k hmotnépravnim
predpisim, které aplikoval a pravnim zdavérim, k nimZ na skutkovém zdkladé véci dospél)
navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro ziklad svjch skutkovych zjisténi je neprevzal (...); jestlize
tak obecny soud neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjidienymi v bhlavé paté
(predevsim Cl. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich prav a svobod, (...). Tak zvané
opomenuté ditkazy (...) proto téméy vZdy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti
(...), ale soucasné té% jeho protitistavnost (...). (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. IIL. US 61/94; obdobné se k otizce opomenutych dikazi vyjadtil Ustavni soud
napf. v nalezu ze dne 28.5.2009, sp.zn. IIL US 2110/07; nebo ze dne 18.3.2010,
sp. zn. III. US 3320/09 aj.).

[29] Vyse uvedené pravni zavéry prevzal do své rozhodovaci Cinnosti také Nejvyssi
spravni soud (napt. v rozsudku ze dne 1.4.2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008 - 108, ze dne
28.5.2009, ¢.j.6 Azs26/2009 - 100, ze dne 2.9.2009, ¢&.j. 2 Azs 26/2009 - 123; &
v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010 - 72 aj.). Z citované judikatury vyplyva,
ze soud neni povinen provést vsechny dikazy navrhované Gcastnikem fizeni; je ovsem
vzdy povinen nalezité odGvodnit, z jakych divodd navrhovany ditkaz neprovedl. Na
splnéni vyse uvedenych podminek je nutné trvat, nebot jsou zarukou prava na spravedlivy
proces (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010 -
72).

[30] Krajsky soud uvedl, z jakych divoda navrhovany dikaz neprovedl. Diky dikazu
zaznamem o prestupku byl podle néj skutkovy stav nepochybny, a proto nebylo treba
provadét dalsi dokazovani. Odtavodnéni krajského soudu je ponékud dsporné, presto se
podle Nejvyssiho spravniho soudu navrzeny dukaz odbornym posudkem nestal dikazem
opomenutym. V této véci neexistuji skutkové pochybnosti o prubéhu méfeni rychlosti
vozidla stézovatele, napt. v podobé mozného pochybeni obsluhy meérictho zatizeni.
Zamérny kfiz se zcela nepochybné nachazel na vozidle stézovatele. Cely systém mérent je
pritom zalozen na pozadavku zajisténi toho, aby namétena hodnota nemohla byt zkreslena
zadnymi vnéjsimi vlivy. V pripadé, ze doslo ke zméfeni rychlosti, nebylo méteni
ovlivnéno zadnymi dalsimi vnéjsimi vlivy a hodnota odpovida skutecnosti. Pokud by doslo
k chybé pri méreni rychlosti (napt. by byla zamétena dvé riznou rychlosti se pohybujici
vozidla), nemélo by to za nasledek neptesny vysledek mérfeni, ale ke zméteni rychlosti by
vubec nedoslo a na displeji pristroje by se objevila zprava o chybé méreni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢.j. 3 As 82/2014 - 27). Chybova zprava
se na displeji méfictho zafizeni ovsem neobjevila. Bud byl proto vzhledem k umisténi
zamérného krize zméren pouze stézovatel, anebo, coz neni prilis pravdépodobneé, obé auta
jedouct stejnou rychlosti 104 km/h (po odectu tolerance). Z obou variant kazdopadné
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vyplyva skutkovy zavér, ze stézovatel prekrocil v daném misté povolenou rychlosti o 24
km/h. Tato kasacni ndmitka je proto taktéz nedtvodna.

V.  Zivér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou, proto ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s. rozsudkem zamitl.

[32] O nahradé nakladd tohoto ftizeni rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. t.s. (ve spojeni s§ 120 s.f.s.), dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
S 4 / v v . /! v 4 4 /4 o V/ 4 v
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 V4 /v i v /. vV 4 4 /4 /4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M v 7/ vV / / Vv 4 v / M v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika - zalovaného, v jeho pripadé
4 4 v i i 4 v/ 4 Ve 4 4 M M VVv/
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto tizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
4 4 M v/ v v 4 4 /4 o V/ 4
spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu naklada fizeni
nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. brezna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



