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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
S. M., proti Zalovanému: Ministerstvo vaitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7 - HoleSovice, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 2. 2015, ¢.j. 3 A 81/2014 - 29,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud) odmitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal pfezkoumani sdéleni ministra
vnitra ze dne 15.5.2014, ¢.j. MV -29372-4/VS-2014, jimz bylo stézovateli sdéleno,
ze nebyly shledany divody k zahajeni pfezkumného ftizeni, které se mélo dle podnétu
stézovatele tykat rozhodnuti zalovaného ze dne 14.1.2014, C.j. MV-141459-5VS-2013.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Krajského
Uradu Moravskoslezského kraje ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. MSK 146075/2013, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatele o obnovu fizeni.

Stézovatel podal dne 9. 3. 2015 proti uvedenému usneseni méstského soudu kasacni
stiznost. Soucasné s podanim kasaéni stiznosti stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce
v osobé advokata Mgr. Frantiska Drlika, a navrhl pfiznat napadenému usneseni odkladny
Ucinek. Stézovatel neuhradil soudni poplatek.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 20. 3. 2015, ¢.j. 5 As 45/2015 - 27, zadost
stézovatele o ustanoveni zastupce pro zjevnou neuspésnost kasacni stiznosti ve smyslu
§ 36 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. 5.“) zamitl a stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho tydne od dorudeni
tohoto usneseni uhradil soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢ a soudni
poplatek za navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢, a aby
ve lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou jim
advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti nebo prokazal, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, vyzadované pro vykon advokacie. Stézovatel byl upozornén, ze neni-li
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nedostatek povinného pravniho zastoupeni odstranén, nelze v tizeni pokraovat. Zaroven
byl stéZovatel poucen, ze nebudou-li soudni poplatky zaplaceny ve stanovené lhuté, soud
v/ ’ v 4 /v . ’ vV vV v \4 v/ ’
fizeni o kasalni stiznosti zastavi. Stézovatel byl rovnéz poucen o tom, ze fizeni nebude
zastaveno v pripadé, je-li tu nebezpeli z prodlenti, v jehoz disledku by stézovateli mohla
. /. . Vv VvV /4 o_V V17 . 4 /4
vzniknout Gjma, jestlize stézovatel ve stanovené lhité sdéli soudu okolnosti, které takové
nebezpeli osvédCuji, a dolozi, ze bez své viny dosud nemohl soudni poplatky zaplatit.
V podani ze dne 27. 3. 2015, doruceném zdejsimu soudu dne 1. 4. 2015, stézovatel
. . / / 4 4 M vv/ 4 4 . vV o
polemizuje se zaslanou vyzvou a vytyka usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i
postupu a chovani ministra vnitra, zmatecnost. Dale stézovatel sdéluje, ze se na néj
vztahuje osvobozeni od soudnich poplatku dle § 36 odst. 3 zakonas. . s.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

v 4 Vev/ v * o M 4 4 M 4 4 V4 /v i

ve znéni pozdéjsich predpist, vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni

splatny podanim kasaéni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve

lhtté, kterou mu urél; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi. Podle

ustanoveni § 47 pism. c¢) s.I.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla stézovateli dorucena v atery dne
24. 3. 2015, ve 12:00 hod. Posledni den lhaty pro zaplaceni soudnich poplatku tak pfipadl
na utery dne 31. 3. 2015, lhata pro predlozeni plné moci k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti uplynula v Gtery dne 7. 4. 2015.

Stézovatel byl o nasledcich nesplnéni vyzvy soudu poucen, Nejvyssi spravni soud
proto po marném uplynuti lhuty fizeni podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s ustanovenim § 47 pism. c) s.t.s. zastavil, a obsahem kasa¢ni
stiznosti se tudiz dale nezabyval. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze u stézovatele je
naplnén 1 divod pro odmitnuti kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
odstranitelny nedostatek rizeni - absence povinného zastoupeni advokatem v fizeni o
kasacni stiznosti - pres vyzvu soudu nebyl odstranén a pro tuto vadu nelze v tizeni dale
pokracovat.

Nad ramec uvedeného, ktvrzeni stézovatele stran osvobozeni od soudnich
poplatksi, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zakon o soudnich poplatcich rozlisuje dvé
varianty osvobozeni od soudnich poplatki - pausalni osvobozeni stanovené zakonem a
individualni osvobozeni soudu v konkrétni projednavané véci. Na stézovatele se nevztahuji
ustanoveni zakona o soudnich poplatcich, upravujici pausalni zikonné osvobozeni, nebot
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se v posuzovaném pripadé nejedna o tizeni ve vymezenych vécech (§ 11 odst. 1 a 3 zakona
o soudnich poplatcich), stéZovatel neni ani osobou, na niz by se vztahovalo osvobozeni ad
personam (§ 11 odst. 2 téhoz zakona, § 1 vyhlasky ¢ 72/1993 Sb.). Soud mulze v
individualnim piipadé Gcastnika fizeni osvobodit od soudnich poplatkd jediné na zakladé
M v/ M v/ M Vv M 4 /4 v - 4 v / Vv
jeho zadosti; o zadosti stézovatele bylo v projednavané véci rozhodnuto zamitavé vyse

v / 4 v \4 4 o 4 vV M
oznaCenym usnesenim, v némz zdejsi soud uvedl duvody, pro které nebylo stézovateli
vyhovéno.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle
v vV V/ / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4 V7 4
néhoz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno.



Poudleni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. t. s.).

V Brné dne 10. dubna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



