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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
alobce: S. N., zast. Mgr. Martinem Jancou, advokatem se sidlem Mikulasské namésti
487/11, Plzeti, proti 2alovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2012, ¢&.j. DSH/12611/12, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. 17
A 58/2012 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovaném v zahlavi. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gfadu Klatovy (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 21. 8. 2012, sp. zn.
ZN/OD/665/12-465, ¢.j.OD/8369/12/Ka, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silniénim provozu),
ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), porusenim
§ 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byla uloZena pokuta 6 000 K¢, trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicti a bylo mu ulozeno
uhradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢. Prestupek spocival v tom, ze stézovatel mél dne 8.
5. 2012 pti Hzeni motocyklu po silnici & 1/27 v obci Svihov prekroéit nejvy$$i dovolenou
rychlost jizdy v obci 0 minimalné 41 km/hod.
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[2]  V zalobé proti napadenému rozhodnuti setrval stéZovatel zejména na tvrzeni ze
4 4 v/ 4 v 4 4 vV M 4 M /
spravniho fizeni, ze neni osobou, které byla zmétena policisty rychlost. Poukazal zejména
na rozpory ve vypovédich policistl, na nemoznost toho, aby se jejich vozidlo zaradilo
tésné za méreny motocykl a nasledné jej méli policisté stale v zorném poli. Zalovany se
snazil vymyslet alespon teoretické moznosti, aby mohla byt vypovéd policistti povazovana
za vérohodnou, a naopak konstruuje teorii o nelogicnosti vypovédi svédka ve prospéch
stézovatele. Pozdéji zalobu rozsiril o argumentaci nepfesnosti meéreni v dusledku

v v 4 M 4 4 v/ 4 4 i vV 4 / 4 M 4 4 4
prekroCeni maximalni ptipustné vzdalenosti méfeni a u ustniho jednani poukazal na
procesni nepouzitelnost vypovédi zasahujicich policistt.

[3]  Krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), jako nediivodnou zamitl. Jako
opozdéné vyhodnotil namitky tykajici se nepfesnosti pristroje a procesni nepouzitelnosti
vypovédi policista. Spravni organy obou stupnu se opiraly o skute¢nosti uvadéné policisty
a porovnavaly je navzajem, dale s obsahem tfedniho zaznamu i oznamenim o prestupku a
s radarovym zaznamem. Tyto podklady se shoduji a vérohodnost policisti zvysuje 1 jejich
postaveni nezavislych svédka. Policisté si neodporovali v tvrzeni o neexistenci dalsich
vozidel, kdyz oba shodné popsali, ze zadné vozidlo se nenachazelo mezi policejnim
vozidlem a sledovanym motocyklem. Rovnéz vzdalenosti uvadéné policisty byly realné.
Nastartovani vozidla a jeho zafazeni za motocykl bylo technicky realizovatelné. Diky
tomu jsou realna i ostatni stézovatelem zpochybnovana tvrzeni policista. Vypovédi svédka
navrzenych stézovatelem byly spraivné zhodnoceny jako nevérohodné. Diky
kamaradskému vztahu ke stézovateli méli motivaci mu pomoci. Jejich vypovédi (byt
navzajem shodné) odporovaly jak vypovédim policistl, tak zejména snimku pofizenému
radarovym zafizenim. Ten zachycuje pouze osamély motocykl a v jisté vzdalenosti za nim
automobil. Fotografii zdokumentovana situace vyvraci tvrzeni, ze jelo vice motocykla
nékolik metrt za sebou.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Predné poukazuje
v obecné roviné na rozpory ve vypovédich zasahujicich policisti ohledné jakychkoliv
vozidel v méfeném useku, vzdalenostech a rychlostech jizdy sluzebniho vozu a méteného
motocyklu, jakoz i neustalé kontrole nad méfenym motocyklem.

[5]  Neni mozné, aby se v reakéni dobé priblizné 7 vtefin policisté svym zaparkovanym
sluzebnim vozem zaradili tésné za méreny motocykl a ve vzdalenosti pfiblizné 50 m jej
sledovali, kdyz podle vypovédi policistu motocykl nijak vyrazné rychle nestihali a jeli
rychlosti do 90 km/h. Pokud méfeny motocykl dosahoval rychlosti 94 km/h, pak se
kazdou vtefinou vzdaloval z nulové rychlosti se rozjizdéjicimu vozu policistd o pfiblizné
30 m. Doposud se nikdo nevyporadal s prostym matematickym vypoctem, ktery by vyse
uvedena tvrzeni policistd vyvratil, nebot napadené rozhodnuti vzdy obsahuje pouze strohé
konstatovani soudu, ze podle jeho nizoru je tato konstrukce technicky pfijatelna a i dalsi
tvrzeni napt. o vzdalenosti sledovani motocyklu jsou realna. Soud se ztotoznil s niéim
nepodlozenymi spekulacemi zalovaného, ze sledovany motocykl nemusel jet neustale 90
km/h, nebot jeho fidi¢ mohl po zahlédnuti hlidky zpomalit, apod. K zadné z téchto
spekulativnich teorii vSak neexistuje jakykoli dikaz ¢i jiny podklad, a jde proto o
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konstrukce provedené tak, aby zapadaly do tvrzeného pribéhu a mohlo byt konstatovano,
ze pres svou rozpornost jsou vypovédi policisti vérohodné. I spravni organ pripousti, ze
’ . . g . vV / / /v . oV ’

Udaj o viditelnosti méreného motocyklu v ostré zaticce pod viaduktem, muze byt
nespravny a nepravdivy. Proto jsou irelevantni obecné vahy o tom, ze policisté nemaji
divod Gdaje zkreslovat. Skutkovy stav tak nebyl dostatecné zjistén, nebot nebyla
jednoznac¢né prokazana pravdivost vypovédi policistd, a tudiz ani identifikace osoby fidice.

[6] Na fotografii pofizené policii neni ani on, ani jeho motocykl, a nebyl prokazan
opak. Dale stézovatel poukazal na certifikat o schvaleni ptislusného meéridla, z néhoz
vyplyva, ze méteni bylo provedeno v rozporu s timto dokumentem.

[71  Navrhl zrusit rozsudek krajského soudu a vratit véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze s argumenty v kasacni stiznosti
nesouhlasi a odkazal se na své napadené rozhodnuti, jakoz i na vyjadreni ucinéna pred
krajskym soudem. Kasacni stiznost povazuje za nedivodnou a navrhuje jeji zamnitnuti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

v/ 4 vV M /4 v /4 v v 7/
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v 4 4 o / M vV / v_ 7/ /v M v
f. s. a vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[10] Duvody kasacni stiznosti uplatiiované stézovatelem je treba podradit pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy pod vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zikon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél
napadené rozhodnuti spravniho organu zrudit; za takovou vadu fizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Fakticky tak
dochazi k opétovnému prezkumu dodrzeni zejména § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 4 v/ v 4 Vev/ v * o / 4 4 ’ 4 ’ o
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery uklada spravnim organum, aby, pokud
zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnotily podklady,
. /4 o Ja Ve V1*__.V Ve 7V v v v/ 4
zejména dukazy, podle své ivahy a pfi tom peclivé prihlizely ke vsemu, co vyslo v fizeni
i v v IV 7 . Vv . \4 o o \4 /
najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici. Stézovatel dovozuje, ze z dikazt zalozenych ve
spravnim spise neni jednoznaéné prokazano, ze se dopustil skutku pravé on.

[11]  Z napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze pro zjisténi skutkového stavu
byly kli¢ovymi dikazy zejména vypovédi policistd P. C. a M. R., snimek z rychloméru a
vypovedi V. B, P. P. a M. T. a dile informace o pribéhu silni¢niho télesa a o
vzdalenostech tykajicich se méfeni, pronasledovani motocyklu a jizdy dle tvrzené domluvy
stézovatele a jim navrzenych svédka.
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[12] Pokud jde o posouzeni a hodnoceni vypovédi strazniki obecni policie nebo
policistt je potteba vychazet z konstantni judikatury. V rozsudku ze dne 27.9.2007,
¢.j. 4 As 19/2007 - 114, soud uvedl, ze ,[k] osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi
Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze nemd divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na
rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji
sluzebni povinnost pri niz je vazin zdvazkem, aby pripadny zdsah do prdv a svobod osob, jimz
by v souvislosti s jeho ¢innosti mobla vzniknout sijma, neprekroil miru nezbytnou k dosazeni
1celu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zadny divvod, pro ktery by
policista v této véci uvedené zdsady prekrocil“ (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008 - 42). Citovana judikatura vychazi z avahy, ze
u svédka, ktery nema zadny zijem na vysledku fizeni, bude spise pravdépodobné, ze bude
tvrdit takové skutenosti, o nichz je subjektivné presvédcen, ze jsou pravdive.
K obdobnému zavéru dospél soud i v rozsudku ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 4 As 46/2014 - 23.

[13]  V nékterych projednavanych pripadech soud zpochybnil rovnéz vypovéd policista
(viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 -
63), ulinil tak vSak vzdy s ohledem na konkrétni a specifické okolnosti dané véci (v cit. véci
pro $ikandzni jednani vadi dotéenému fidici, spocivajici v ni¢im neoduvodnéné a nanejvys
rozsahlé kontrole fidice poté, co odmitl vyridit prestupek v blokovém rizeni). Na premise
o zasadni hodnovérnosti policisty tudiz ani tato rozhodnuti nic neméni (ke shodnému
zavéru srov. rozsudek ze dne 24. 8. 2011, ¢.j. 1 As42/2011 - 115, body [40] az[44]
odtvodnéni).

[14]  Vypovédi policista by mohly byt v dané véci zpochybnény, zejména pokud by bylo
ztejmé, ze se udalost tak, jak ji popisuji, stat nemohla, v jejich vypovédich by byly zcela
zasadni rozpory, které by snizovaly vyznamnou mérou jejich vérohodnost, nebo by byly
vyvraceny jinymi dikazy. Stézovatel tvrdi, ze vSechny tyto okolnosti nastaly. Jak je dale
rozvedeno, tento zavér soud nesdili, a naopak dochazi k zavéru, ze zadny z téchto
predpokladi nenastal.

[15] 'V prvé radé stézovatel poukazuje na to, ze, se udalost nemohla stat tak, jak tvrdi
policisté. Jednak podle néj neni mozné, aby se policisté zaradili béhem 7 vtefin tésné za
méteny motocykl. K tomu soud uvadi, ze z 4daji rychloméru vyplyva, ze projizdéjici
motocykl byl ve vzdalenosti 205,6 m od policisti a jel rychlosti 94 km/h (tedy pfiblizné
26,1 m/s, kdyz1km/h = 0,2777 m/s). Pokud by motocykl pokracoval konstantni
rychlosti, dosahl by mista, odkud bylo méfeni provadéno za 7,9 vtetiny. Aby se policisté
zatadili priblizné 50 m za motocykl, musela ubéhnout doba dalsich pfiblizné 1,9 vtefiny.
Celkem tak nejde o 7 vterin, aleo 9,8 vtefiny. Za situace, kdy je ridi¢ pfipraven
k okamzitému nastartovani motoru a fizeni, anejde o zimni obdobi, jeto doba
nepochybné dostateéna pro nastartovani vozidla, jeho vyjeti ze stani kolmo k vozovce a
zatazeni do pruhu. Pokud jde o automobil, ktery se nachizel za motocyklem, pak je
z fotografie zfejmé, ze jeho odstup byl minimalné 10 m, ale spise vice. Pokud se vyjde
z toho, ze toto vozidlo povolenou rychlost nepiekradovalo a jelo tudiz 50 km/h (tedy
priblizné 13,9 m/s), dosahlo by mista méteni za 15,5 vtetiny [215,6 : 13,9]. Pokud
by se policisté zafadili béhem 9,8 vtefiny, bylo by od nich druhé vozidlo v danou dobu
vzdaleno 5,7 vtetiny, tedy 79,23 m [(15,5 -9,8) x 13,9]. Standardni bezpecna vzdalenost
mezi vozidly je udavana zpravidla v ¢asovém vyjadfeni 2 vtetin (viz napfiklad
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http://www.ibesip.cz/cz/ridic/bezpecne-rizeni-vozidla/bezpecna-vzdalenost). ~ Nejvyssi
spravni soud povazuje zavér o technické proveditelnosti zarazeni vozidla policista za
zméreny motocykl za zcela realny.

[16] Druhy argument poukazuje na ddajnou spekulaci zalovaného a krajského soudu o
tom, ze pokud jeli policisté rychlosti 90 km/h, nemusel se jim motocykl vzdalovat, nebot
mohl oproti puvodné zméfené rychlosti zpomalit. Uvedené povazuje stézovatel za snahu
bez jakéhokoliv dikazu ¢i podkladu konstruovat teorie, které by zapadaly do tvrzeného
pribéhu. Soud se s timto hodnocenim nemuze ztotoznit. Spravni organy i soud naopak
nepochybné musi pfi neexistenci dukazii opacnych vychazet zejména z obvyklych
déjovych a dasovych posloupnosti pripadt obdobného druhu (viz napf. bod 23 usneseni
rozsiteného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, publ. pod ¢. Sb. NSS
3014/2014). Za obvyklé lze povazovat, ze vozidla nejezdi konstantni rychlosti, ale rychlost
kolisa, kdyz jednak tridic musi reagovat na zmény navozovce, a jednak pfi manualni
regulaci privodu paliva nepochybné dochazi k drobnym odchylkam s ohledem na aktualné
vyvijenou silu. Rozhodné tedy nelze povazovat za nepravdépodobné, ze by 1 bez reakce na
jakékoliv vnéjsi podnéty snizil motocykl rychlost o necelych 5%. Navic je zcela logicka
Gvaha zalovaného, ze fidi¢ motocyklu mohl pfizpusobit svou rychlost poté, co za nim
vyjelo policejni vozidlo. Sohledem na povinnost ridide sledovat prubézné situaci
v provozu na pozemnich komunikacich [viz § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu] je vysoce pravdépodobné, ze fidi¢ motocyklu za sebou zpozoroval policejni
vozidlo, a tudiz si zacal hlidat dodrzovani rychlosti, zejména pfi védomi, ze se chvili pred
tim dopustil prestupku.

[17]  Je i zcela spravny poukaz zalovaného na to, ze kromé rychlosti motocyklu v dobé
méreni, byly vSechny policisty uvadéné tdaje pouze odhady rychlosti a vzdalenosti
v dynamickém déji. Nelze tak povazovat za jakkoliv nepravdépodobné napriklad i to, ze
by vozidlo policisti naopak drobné rychlost 90km/h prekracovalo. Udalost se proto
mohla udat tak, jak uvadéli policiste.

[18] Pokud jde o drobné nepresnosti ¢i rozpory ve vypovédich policistt, veskeré
namitané rozpory a nepresnosti byly logicky vysvétleny v napadeném rozhodnuti
zalovaného. Stézovatel ani v zalobé, ani v kasacni stiznosti, v zasadé nijak nespecifikuje,
v ¢em konkrétné byla tato vysvétleni Zalovaného nespravna a v ¢em konkrétné spatiuje
rozpory. Tudiz nejde o zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. (viz zejména
rozsudek rozSifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 58, publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS) a nasledné tudiz ani o kasa¢ni namitku ve smyslu § 106 odst. 1 s. t. s.
Pokud se krajsky soud témto namitkam stru¢né vénoval, ulinil tak nad ramec toho,
k ¢emu byl povinen. Vzhledem k tomu, Ze tato okolnost nema na vysledek fizeni zadny
vliv, nemél tento postup zadny vliv na zikonnost rozsudku. Jedinym projednatelnym
bodem muze byt namitka, ze 1 spravni organ L. stupné pripousti, ze pokud jde o ostrou
zatacku pod viaduktem, nemuseli policisté mit celou dobu sledovany motocykl v zorném
Ghlu, ackoliv ve svych vypovédich uvedli, ze jej sledovali kontinualné. Zde je nicméné
tteba zdlraznit, Ze spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti rozhodné nevyloudil to, ze
by policisté i u viaduktu museli ztratit kontakt se sledovanym motocyklem, pouze
pripustil, Ze je moZné, Ye jej mohli na nékolik vte¥in ztratit. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vyslovné uvedl, ze v diasledku mozného snizeni rychlosti s ohledem na zatacku
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se zvysila pravdépodobnost, ze policisté po celou dobu sledovany motocykl vidéli. Zaroven
dodal, Ze i pokud by se tak stalo, pak by se jednalo o ztritu na nékolik vtetin, béhem
kterych nemohlo dojit k jakékoliv zaméné. Spravni organy dospély k zavéru, ze vizualni
kontakt mozny byl, a pokud by doslo k jeho pteruseni, slo by o preruseni na nékolik malo
vtefin. Pokud policiste vypovédéli, ze 1 v misté zatacky pod viaduktem méli motocykl
v zorném poli, pak pravdivost jejich vypovédi nebyla vyvracena. Navic by bylo mozné
povazovat kontinualni sledovani za zachované i za situace, kdyby motocykl na nékolik
vtefin skutecné vidét nebyl, pokud byl vizualni kontakt béhem nékolika malo vtefin
obnoven. Drobné rozpory ve vypovédich policisti nebyly relevantné zpochybnény,
pripadné jsou nedtvodné. Nad ramec uvedeného soud uvadi, ze i stézovatelem dalsi
uvadéné drobné rozpory by jen tézko mohly znevérohodnit vypoved policistt.

[19] Poslednim divodem pro zpochybnéni vypovédi policista mély byt bezrozporné
vypovédi V. B., P. P. a M. T. Bezrozpornost vypovédi je vsak pouze jednim z faktora pro
hodnoceni jejich vérohodnosti. Je treba je také konfrontovat s dalsimi dikazy, zkoumat
jejich  pravdépodobnost a podpturné také vztah k obvinénému z prestupku. Soud
se ztotoznuje zejména se zavéry zalovaného uvedenymi v jeho rozhodnuti, ze pokud, dle
tvrzeni stézovatele, se clenové motorkarské skupinky dohodli na tom, ze se vzhledem
k rozdilnym vykonum motocyklt sjedou v Klatovech, je zvlastni, ze nasledné spolu jeli 34
km a posléze na Gseku 1,4 km (tedy priblizné na zacatku posledni ¢tvrtiny smluvené trasy)
se prvni dva jezdci odpojili natolik, ze ani ve zpétném zrcatku nevidéli, ze je stézovatel
stavén policejni hlidkou. Pokud se dale vyjde ztoho, ze policisté nemohli zaménit
pronasledovany motocykl sjinym, jak je rozvedeno vyse, pak jsou jejich vypovédi téz
v rozporu s fotodokumentaci, na které je vidét pouze osamély motocykl, jak uvedl krajsky
soud. Podpurné je téz treba prihlédnout k tomu, ze tito svédci mohli byt motivovani
snahou pomoci stézovateli s ohledem na jejich kamaradsky vztah k nému. Nad ramec
duvodu, které uvadély spravni organy a krajsky soud, nemuze Nejvyssi spravni soud
prehlédnout dalsi divody nevérohodnosti jejich svédeckych vypovédi. Jako vysoce
nepravdépodobnou hodnoti vypoveéd P. P. ohledné zpisobu zastaveni stézovatele. Podle ni
je policejni vozidlo predjelo a na Grovni stézovatele ukazalo, aby zastavil. Za jizdy si lze
tézko predstavit jiny zptsob zastaveni nez zapnutim signalu na policejnim automobilu,
nebo vysunutim zastavovaciho terce. Pokud pak jel P. P. 5 m za stézovatelem, neni viibec
zrejmé, jak by si mohl vyhodnotit, ze signal je urCen pravé stézovateli a ne (1) jemu. I
pokud by to takto vyhodnotil, neni zfejmé, pro¢ by za této situace také nezastavil, kdyz
nevédél, pro¢ je stézovatel stavén. S ohledem na jejich vzajemny vztah by se jevilo naopak
zcela logickym, aby jednak zjistil divod zastaveni (napfiklad zpozorovany defekt na
motocyklu) a pokud by divodem bylo, jako standardné pfi silni¢ni kontrole, podezteni ze
spachani prestupku, mohl sim obratem zavérim policisti oponovat. Pokud by navic
skuteéné doslo ke stézovatelem predestirané zaméné sjinym motocyklistou, pak by
nepochybné policisté zpozorovali, Ze nové se tésné za sebou pohybuji dva motocykly. O
tom, ze by se kdekoliv na trase ¢i pfi zastavovani stézovatele vedle néj pohyboval dalsi
motocykl, se vSak policisté nijak nezmirnuji. Vypovédi V. B., P. P. a M. T. se tak jevi
nevérohodnymi bez ohledu na to, Ze jsou navzajem bez rozporg.

[20] Pokud jde o namitku, ze na predmétné fotografii neni stézovatel ani jeho motocykl,
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pricemz nebyl prokazan opak, pak je tfeba poukazat na to, ze stézovatel takto

neformuloval zadnou zalobni namitku a tudiz takovy divod nemize uplattiovat v fizeni o
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kasacni stiznosti (viz § 104 odst. 4 s. t. s.). Navic stézovatel konkrétné netvrdi, pro¢ by o
néj a jeho motocykl jit nemélo (napriklad, ze by bylo z fotografie zfejmé, ze jde o jiny typ
motocyklu nebo pouziva odlisnou prilbu, apod.) a zistava v roviné zcela obecného tvrzeni.
Do obdobné kategorie se fadi namitka tykajici se méfeni v rozporu s vystavenym
certifikatem. Krajsky soud na str. 7 rozsudku uvedl, Ze tato argumentace byla opozdéna
s ohledem na to, ze byla vznesena po uplynuti lhuty podle § 72 odst. 1 s. f. s., a proto se ji
vécné nezabyval. Stézovatel vsak nijak neuvadi, procjetento zavér krajského soudu
chybny. Kasacni stiznost se tak v této Casti miji s rozhodovacimi divody krajského soudu.
Podle § 106 odst. 1 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost musi mimo jiné obsahovat vymezeni,
z jakych divodu stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu. Mélo by se tedy jednat o
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polemiku s konkrétnimi pravnimi ¢i skutkovymi zavéry, které krajsky soud v napadeném
7N e V. 7 e . v st v/ /
rozhodnuti uéinil. Tyto kasaéni namitky je tak tfeba vyhodnotit jako nepfipustné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., za
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pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uGfedni dinnosti

nevznikly.

Poucteni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 9. dubna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



