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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Orgapol, akciova spoletnost, sesidlem Podoli 78, zast. JUDr. Kristinou Skampovou,
advokatkou se sidlem Pellicova 8a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 18/84313/2009-
491, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 1. 2014, ¢. . 6 Af 10/2010 - 66,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2014, ¢.j. 6 Af 10/2010 - 66,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizen.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financni afad Brno I vydal dne 14. 1. 1999 platebni vymeér ¢. 14 na dan z pridané
hodnoty za Cerven 1997, & j. 4412/99/288914/5429. Zalobkyné se proti nému odvolala k
Finan¢nimu fteditelstvi v Brné, které ji rozhodnutim ze dne 27. 9. 2000,
& j. 6611/1999/FR/130, ¢asteéné vyhovélo.

[2]  Zalobkyné viak nesouhlasila ani stimto rozhodnutim a podala Zidost o jeho
prezkoumani. Zalovany ji rozhodnutim ze dne 20.12.2001, ¢.j.392/29 625/2001,
vyhovél.

[3] Financni reditelstvi v Brné proto ve véci vydalo dne 8. 1. 2002 nové rozhodnuti,
¢.j.22/2002/FR/130, kterym puvodni rozhodnuti zmeénilo. Odvolani zalobkyné,
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sméfujici proti tomuto novému rozhodnuti, zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 12. 2.
2003, ¢. j. 184/44 422/2002.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud), ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 28. 4. 2004, ¢. . 7 Ca 95/2003 - 36.
Zalobkyné viak proti tomuto rozsudku podala kasa¢ni stiznost, jez byla Gispé$na. Nejvy$si
spravni soud napadeny rozsudek zrusil svym rozsudkem ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs
130/2004 - 70, a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni, v némz méstsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni rozsudkem ze dne 2. 6. 2009,
&7 7 Ca 76/2006 - 99.

[5] Zalovany odvolani i v dal$im fizeni zamitl, a to rozhodnutim citovanym v zahlavi

tohoto rozsudku. Zalobkyné jej napadla u méstského soudu, ktery rozsudkem uvedenym v
4 4 ’ 4 Ve v J v 4 v/ v/ 4

zahlavi napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[6] Proti posledné jmenovanému rozsudku meéstského soudu nyni zalovany (dale jen
»stézovatel“) broji kasacni stiznosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[7]1  Stézovatel uplatnil kasa¢ni divod, ktery podrfadil pod § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.“). Dle jeho nazoru bylo tizeni pfed méstskym soudem zmatecné, nebot
chybély podminky tizeni.

[8]  Kasa¢ni stiznost a jeji doplnéni obsahuje jedinou, avsak zasadni stizni namitku.
Stézovatel tvrdi, ze neni pasivné vécné legitimovan ve smyslu § 69 s. t. s., a zastava nazor,
ze pusobnost presla na Generalni financni reditelstvi, a to na zakladé § 50 odst. 1 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni 4¢inném v dobé rozhodné; § 264 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“); § 114 odst. 1 téhoz zdkona; § 1 odst. 3 zakona ¢. 531/1990 Sb., o zemnich
financnich organech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Gizemnich finanénich
organech®); § 19 odst. 1 a 2 zikona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o finanéni spravé“); a § 20 odst. 1 a 2, § 7 pism.
a) a § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

[9]  Stézovatel taktéz podotkl, ze méstsky soud pfi jednani ve véci dne 16. 1. 2014 jednal

/4 4 . v 7 v i 4 v M 4 M \4 4 Ve
s Generalnim finan¢nim feditelstvim, presto ho ani poté jako zalovaného neoznadil.
V tomto kontextu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
4. 2014, ¢. 5. 8 Afs 77/2013 - 30, a zdaraznil, Ze nespravné oznaleni zalovaného v zahlavi
rozsudku nemize byt zjevnou nespravnosti ¢i chybou v psani, kterou by bylo mozné
odstranit postupem podle § 54 odst. 4 s. f. s. Zalovanému totiz svéd¢i postaveni ucastnika
fizeni a s tim souvisejici prava a povinnosti. Podstatné také je, ze se mu v pfipadé zruseni
rozhodnuti véc vraci k dal$imu fizeni. Pokud tedy soud s nékym, kdo zalovanym neni,
M v / M 4 M v/ 4 /v 4 /4 /4 4 4
jako se zalovanym jedna, je fizeni zatizeno vadou, ktera ma za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci.

[10]  Ze shora uvedenych dtvoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené
rozhodnuti zrusil.
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III. Vyjadteni Zalobkyné

[11] Zalobkyné upozornila na skuteCnost, ze stézovatel v kasacni stiznosti prebral ¢ast
argumentace z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Tato judikatura nicméné
neni dle zalobkyné pripadna, nebot véci maji odlisny (opacény) skutkovy zaklad. V citované
v . v . vV Vv ’ e 7 . v / /
véci totiz soud jednal na strané zalované s jinym subjektem, nez ktery rozhodnuti vydal,
ato z divodu reorganizace datiové spravy. V tomto fizeni se vsak stézovatel paradoxné
domaha toho, aby bylo jednano s jinym spravnim organem, ptestoze napadené rozhodnuti
vydal on.

[12] Na uvedené zalobkyné navazala odkazem na § 19 odst. 4 zdkona o finanéni sprave.
Vzhledem k tomu, ze ftizeni o odvolani nebylo doposud skonéeno, ma jej dokondéit
stézovatel. On jej zatizil nezakonnym rozhodnutim.

[13] Z uvedenych divodl zalobkyné uzavrela, Ze méstsky soud spravné jednal pravé

VvV M vVv/ 4 4 V4 /v 4 Ve 4
se stézovatelem, a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a priznal ji
pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna zameéstnankyné, ktera ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, vyzadované podle zvlastnich prfedpisi pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2, véta za strednikem, s. . s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu
v rozsahu kasaCni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Overil také, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4s.1.s.).

[15] Stézovatel tvrdi, ze fizeni pred méstskym soudem bylo zmateéné, nebot neni

pasivné vécné legitimovany (spravné se jedna o procesni, nikoliv vécnou legitimaci, pozn.

Nejvyssiho spravniho soudu). Formalné tento dtvod podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. d)
v

s. . s.

[16] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. r. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,

v/ v .. 4 v v/ 4 Vv i 4 4 4 4 4
popiipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[17] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dovodil, ze jedna-li soud jako se zalovanym
s nékym, kdo jim ve skuteCnosti neni, je soudni fizeni zatizeno vadou, ktera nepochybné
bude mit za nasledek nezakonnost soudniho rozhodnuti (srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 6 Ads 39/2012 - 24, nebo ze dne 16. 4. 2014, ¢. ). 8
Afs 77/2013 - 30). Stézovatelovu namitku lze tedy dle jejiho obsahu podtadit pod kasa¢ni
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. S ohledem na vyjadreni zalobkyné Nejvyssi
spravni soud pro Uplnost dodava, ze podrfazeni kasacni namitky pod jeden z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1s.t. s. neni pro véc podstatné. Nejvyssi spravni soud neni
formalnim oznaCenim kasacnich divodu vazan a z obsahu kasacni stiznosti zcela jasné
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vyplyva, ze stézovatel namitd nedostatek své pasivni procesni legitimace. Navic se jedna
o natolik zavazné pochybeni, ze by k nému soud musel pfihlédnout iz Gredni povinnosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004, ¢&. j. 3 Ads 11/2004 -84,
publikovany pod ¢. 459/2005 Sb. NSS).

[18] Podle § 69 s. t. s. je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgin, na ktery jeho
pusobnost presla. Vyznam tohoto ustanoveni spociva v prvé fadé v tom, ze v uvedeném
fizeni neni osoba zalovaného urlena tvrzenim zalobce, ale kogentnim ustanovenim zikona
(srovnej usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5
Afs 16/2003 - 56, publikované pod <. 534/2005 Sb. NSS). Dale je zde pamatovano
4 / v o M 4 4 4 o v 4 ’ 7
na mozny prechod pusobnosti spravniho organu v dusledku zmény zakonné upravy, tedy
na situaci, kdy spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, nadale statni spravu na tomto tseku
/7 4 . o vV Vv 4 4 4 .. 4 4 v
nevykonava ajeho pusobnost presla na spravni organ jiny. Ustanoveni § 69 s. r. s. tak
. [ / v/ 4 4 . 4 Vv / /. \4 4
upravuje specificky pripad procesniho nastupnictvi, odlisny od upravy obsazené v § 107 a §
107a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen 0. s. 1.“). Disledkem vyse uvedeného je, ze dojde-li k pfechodu pasobnosti spravaiho
organu, soud musi jednat jako se Zalovanym s tim spravnim organem, na ktery pasobnost
presla (tedy pravnim nastupcem ptvodniho spravniho organu).

[19] Stézovatel tvrdi, ze tato situace nastala a misto néj je pasivné legitimovano
Generalni finanéni feditelstvi. Nejvyssi spravni soud se s jeho nazorem ztotoznuje.

[20] Dne 1. 1. 2013 nabyl Gcinnosti zakon o finanéni spravé, kterym byl zrusen zakon
/ ’ . v 7 4 ’ 4 4 . v ’ ’ o
o Uzemnich finan¢nich organech a dosavadni struktura Gzemnich financ¢nich organt byla
’ o . v ’ 4 v v s e o . Vv/
nahrazena soustavou organt financni spravy. Nové byla uréena i jejich pisobnost. Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za UCelné podrobné popisovat cely procesni vyvoj ve véci
zalobkyné; jeho zasadni body jsou ostatné uvedeny vyse. Vzhledem k tomu, ze vsak
doslo ke komplexni reorganizaci soustavy spravnich organt na tseku danové spravy, doslo
k prechodu pusobnosti vSech spravnich organt, které ve véci doposud rozhodovaly. Proto
je tfeba resit otazku pasivni legitimace zalovaného postupné.

[21] Financni arad Brno I byl spolu s ostatnimi finanénimi ufady zrusen na zakladé
§ 19 odst. 1 zakona o financni spravé. Pasobnost financnich afadt ztizenych podle tohoto
zakona je podle jeho § 8 odst. 2 vazana na izemni ptisobnost vyssich samospravnich celkd,
jejichz nazev je obsazen v nazvu finan¢niho Gfadu. Pasobnost Financ¢niho Gfadu Brno I
tak presla na Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj. O odvolani proti jeho rozhodnuti by
podle § 114 odst. 1 darlového fadu ve spojeni s § 7 pism. a) zakona o finanini spravé
rozhodovalo Odvolaci financni feditelstvi. Tyz organ by podle § 123 odst. 1 danového
fadu proved] prezkumné rizeni. Vzhledem k tomu, ze podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
finanéni spravé vykonava pusobnost spravniho organu nejblize nadtizeného Odvolacimu
financnimu feditelstvi pravé Generalni finanéni feditelstvi, podle citovanych ustanoveni
rozhoduje také o odvolani proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi.

[22] Nadto nelze prehlédnout prechodna ustanoveni zakona o financni spravé. Podle
jeho § 20 odst. 2 jsou-li v rozhodnutich nebo osvédcenich vydanych pfi spravé dani nebo
ve spravnim fizeni uvedeny ministerstvo nebo uzemni financni organy, rozumi se jimi
ministerstvo nebo organy finanéni spravy, prislusné ode dne nabyti G¢innosti zakona.



9 Afs 130/2014 - 41
pokracovani
[23] Ze vSech uvedenych divodd je k rozhodnuti o odvolani, které vydalo dne 8. 1.
2002 Finanéni feditelstvi v Brng, & j.22/2002/FR/130, pislu$né Generalni finanéni
feditelstvi.

[24] Na tomto zavéru nic neméni ani § 19 odst. 4 zdkona o finanlni spravé, podle
kterého fizeni a postupy, které prede dnem nabyti G¢innosti zdkona o finanéni spravé
nebyly ministerstvem ukondeny, dokon¢i ministerstvo i v pfipadech, kdy jeho pasobnost
v ’ 7 4 / Ve . 4 4 4 4 . v 4 4
prechazi ode dne nabyti Gcinnosti téhoz zakona na organy finanéni spravy. Toto
ustanoveni je totiz tfeba vylozit tak, Ze ministerstvo (stézovatel) dokonéi jen ta fizeni,
ktera nebyla pred Glinnosti zakona o finanéni spravé pravomocné ukondena. Nejvyssi
spravni soud neshledal dvod, pro ktery by mél vylozit pojem #izens, kterd nebyla ukoncena
jinak nez 7izeni, kterd nebyla pravomocné ukoncena. Opatny vyklad by mél za nasledek,
ze soud by musel jiz v prubéhu fizeni pfedjimat jeho vysledek a podle toho uréit osobu
zalovaného. Takovy vyklad by vsak vedl k absurdnim a nepfipustnym dusledkum, nebot
Ve . /v ’ v/ 4 Vv \4 4 /
soud by musel rozlisit, kdo je ucastnikem rizeni na strané zalovaného, podle vysledku
v/ 4 VU /4 4 ’ . v ’ 4 v .
fizeni ve véci samé. Ustanoveni § 19 odst. 4 zakona o financni spravé se proto nevztahuje
na situace, kdy spravni soud zrusi pravomocné rozhodnuti spravniho orginu a vrati mu
véc k dalSimu fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. . 8
Afs 48/2013 - 31).

[25] Méstsky soud pochybil, pokud ve véci jednal jako se zalovanym se stézovatelem,

v \4 . [} vV Vv ’ 4 . v /7 Vv . 4 v
prestoze jeho pusobnost presla na Generalni financni feditelstvi ve smyslu § 69 s. f. s.
Tento postup navic nijak neoduvodnil. Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje, ze
. ’ . . \4 / v / ./ v . 4 . /7 V7 ’
jedna-li soud jako se zalovanym s nékym, kdo jim ve skuteCnosti neni, je soudni fizeni
zatizeno vadou, kterad ma nepochybné za nasledek nezdkonnost soudniho rozhodnuti.
Zalovanému totiz svédli postaveni lastnika fizeni a s tim souvisejici prava a povinnosti.
V fizeni haji vécnou spravnost a zakonnost rozhodnuti, k ¢emuz v prubéhu fizeni vyuziva

’ 4 4 ’ . /v /7 7. 4 . v oV /7
sva procesni prava. Pokud s nim jako s (i¢astnikem neni jednano, pochopitelné nemtze sva
procesni prava realizovat ani dostat svym povinnostem.

[26] Rizeni pted méstskym soudem bylo oviem specifické tim, Ze v uréitém tseku fHzeni
méstsky soud s Generalnim finanénim feditelstvim jednal. Pfi zahajeni fizeni (zaloba byla
podana dne 16. 2. 2010), byl jesté pasivné procesné legitimovany stézovatel. K prechodu
pusobnosti doslo az v pribéhu fizeni a teprve poté bylo natizeno prvni jednani ve véci (na
den 16. 1. 2014). Meéstsky soud po celou dobu zasilal veskeré pisemnosti zalovanému,
vCetné predvolani na jednani (¢. L. 56 soudniho spisu), nicméné na jednani samotném jednal
s Generalnim finan¢nim reditelstvim, za které se dostavila jeho povéfena zameéstnankyné
(protokol o jednani a povéfeni zaméstnankyné jsou zalozeny na ¢. 1. 57 az 59 soudniho
spisu). Pozdéji se ve véci konalo jednani, na kterém byl pouze vyhlasen rozsudek.

[27] Paradoxni tedy je, ze pasivné legitimované Generalni finanéni reditelstvi presto
v \4 M 4 4 v M 4 4 v o v v / / Vv 4
mélo moznost uplatnit sva prava béhem jednani ve véci. To, ze méstsky soud za Gcastnika
v/ 4 \4 vV v v/ 4 v/ v i 4 4
fizeni povazoval stézovatele, vSak vzadném pripadé nelze pominout. V zahlavi
napadeného rozsudku byl jako zalovany oznaden stézovatel a jemu byl rozsudek
dorucovan. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovanému svéd¢i postaveni Gcastnika fizeni. Dale
podle § 78 odst. 4 a 5 s. t. s. zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc vraci
\4 / v/ v/ 4 4 4 /4 / M v /
zalovanému k dal$imu fizeni a vrozsudku uvede pravni nazor, kterym je zalovany
v dalsim fizeni vazan. Méstsky soud tedy vratil véc k fizeni spravaimu organu, ktery ve
véci pro nedostatek ptsobnosti nemtze rozhodnout, a tyz organ zavazal svym pravnim
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nazorem. Timto postupem zatizil fizeni zcela zasadni vadou, ktera vede k nezdkonnosti
rozsudku.

[28] Nejvyssi spravni soud dodava, ze do doby posouzeni pasivni procesni legitimace
jednal jako se zalovanym s Ministerstvem financi, které podalo kasalni stiznost. Méstsky
soud vsak bude vdalS$im fizeni jednat nastrané zalované s Generalnim finanénim
feditelstvim a bude dbat na to, aby mu byla zarucena vSechna jeho procesni prava, ktera
Ucastniku fizeni prislusi.

V. Zavér a naklady fizeni
[29] Ze shora uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
dtvodnou, proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.). V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[30] V novém rozsudku meéstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



