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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce:
HOTEL BORNY - F, s.r.o., se sidlem Staré Splavy 249, Staré Splavy, proti alované:
Ceska4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova 1292/25, Praha 5 - Smichov, v Fzeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka
v Liberci ze dne 9. 2. 2015, ¢. 5. 59 Ad 16/2014 - 27,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. 2. 2015,
¢.j.59 Ad 16/2014 - 27 nebylo zalobci (dale jen ,stézovatel) priznano osvobozeni od
soudnich poplatku (vyrok I.) a soucasné byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce pro
fizeni o zalobé (vyrok IL.). V odivodnéni usneseni krajsky soud s odkazem na ust. § 36 odst.
3 s. f. s. a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze dikazni bfemeno
k prokazani nedostatku prostredka k thradé soudniho poplatku nese Gcastnik fizeni. Protoze
stézovatel prohlaseni o svych majetkovych pomérech zaslané mu krajskym soudem nevyplnil
a pouze odkazal na probihajici insolvencni fizeni, aniz by ke svym majetkovym poméram
uved] cokoli blizsitho, dospél krajsky soud k zavéru, ze v daném pripadé nebyly splnény
podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl. Stézovatel tedy neunesl bfemeno
tvrzeni, a ani bremeno dikazni. Z tohoto divodu krajsky soud nepfiznal stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkd. K navrhu na ustanoveni zastupce pak uvedl, ze z ust. § 36
s. I. s. vyplyva, ze pro ustanoveni zastupce musi byt kumulativné splnény dvé podminky,
pricemz prvni zakonnou podminkou je, ze navrhovatel musi splnovat predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd. Tato podminka vSak neni s ohledem na vyse uvedené
v daném pripadé splnéna.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) s. t. s., ve které uvedl, ze rozhodnuti krajského
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soudu odporuje skutkovému a pravnimu stavu véci, se kterym nebyl stézovatel seznamen a
nemohl se k nému jakkoliv vyjadfit. Podle stézovatele jsou soudy primarné povolany
k tomu, aby poskytovaly ochranu praivim a aby se tak ze soudnictvi nestalo pouhé
Ve v 66 Lt v v ’ v v / / /
,Vytizovacstvi®, tj. je uprednostriovana snaha o pokud mozno vécné hodnoceni problému po
pravni a faktické strance tak, aby bylo ochrané prav (nejen zakladnich) ulinéno zadost, coz
bylo a je stézovateli nejen v tomto fizeni Gcelové upirano a doslo i ke zneuziti zakona (§ 6 o.
s. I. ve spojeni s § 64 s. . s.). Soucasné stézovatel pozadal o priznani odkladného wlinku
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimzby musel prihlédnout z dfedni
povinnosti.

Nejvys$i spravai soud ptistoupil k projednani kasacni stiznosti presto, ze stézovatel
nezaplatil soudni poplatek a neni zastoupen advokatem. Ackoliv povinné zastoupeni
stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem je jednou ze zakladnich
podminek ftizeni o kasalni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.), podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni v urditych vécech nutno trvat na splnéni této podminky. K
této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs
65/2007 - 37 (vSechna uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ve kterém judikoval, ze ,v %zeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni tieba trvat na
zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokdtem.”
V rozsudku ze dne 10. 7. 2014, €. j. 7 As 47/2014 - 22, pak Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ynetrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiZnost, protoZeza situace, kdy je
predmétem prezkumu usnesent, jimz byla zamitnuta Zddost o osvobozeni od soudnich poplatki,
trvani na zaplaceni soudnibo poplatku by znamenalo jen dalsi retézeni téhoz problému. Vedlo by k
poprend cile, jenz stéZovatel podanim Zddosti sledoval, a k poprent smyslu 7izeni o kasacni stiznosti,
v némz md byt zkoumano, zda mél byt stézovatel osvobozen od soudnich poplatkii & nikoliv.(..) V
predmémné véci jde navic o posouzeni, zda stéZovatel v ¥izeni pred krajskym soudem prokdzal
splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nic
nebrani, aby o podané kasacni stiznosti rozhodl.“ V rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As
3/2007 - 77, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,v #izeni o kasacni stiznosti proti usneseni
méstského, resp. krajského soudu, o zastaveni 7izeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku za
predchozi kasacni stiznost by trvani na spinéni poplatkové povinnosti znamenalo 7etézeni veseného
problému a ve svém diisledku by popiralo smysl samotného ¥izeni. Tato okolnost proto sama o sobé
nemiize branit projedndni véci a vydani meritorniho rozhodnuti.“(...) [L]ze i v tomto pripadé 7ici,
Ze s obledem na povabu rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméruje, by trvani na splnéni
poplatkové povinnosti znamenalo retézent reseného problému, které by ve svém disledku popiralo
smysl samotného 7izent, jehoZ predmétem je posouzeni zdikonnosti rozhodnuti o zastaveni
predchoziho izent, které bylo ndsledkem nesplnéni pravé téro povinnosti ze stramy stéZovatele, tedy
povinnosti zaplatit soudni poplatek.“ Zavéry vyslovené v citovanych rozhodnutich je mozno
aplikovat i v dané véci. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze kasacni stiznost stézovatele
je pripustna a projednatelna i pfesto, ze stézovatelem nebyl zaplacen soudni poplatek za
fizeni o kasaCni stiznosti a stézovatel neni zastoupen advokatem a ani sim nema
vysokoskolské pravnicke vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Pro podporu téchto
zavéru srov. napt. 1 rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2012,
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_j. 4 Ads 66/2012 - 22, ze dne 31. 10. 2012, & j. 4 As 64/2012 - 14, & ze dne 10. 7. 2014,
.j.7 As 47/2014 - 22.

O< O«<

Podle ust. § 36 odst. 3 s. . s., pokud Gcastnik dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
oV / 4 4 4 v 4 v/ M 4
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich
o Ve /v 4 . 4 4 o
poplatkt. Priznat Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela, lze pak pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné davody.

Uprava poplatkové povinnosti v zakoné & 549/1991 Sb., ve znéni pozd&jich predpist
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), resp. osvobozeni od ni, predstavuje jednu ze
zakladnich soudasti prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Je proto nutné vzdy peclivé zkoumat, zda jsou pro osvobozeni od soudnich
poplatkti splnény zdkonné podminky. Je to pfitom zadatel, kdo musi uvést skutecnosti, které
jeho osvobozeni od soudnich poplatkd odtvodnuji. Zakladni podminkou pro ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkl je prokazani nedostatku prostredkd. Je na zadateli, aby
prokazal vsechny skuteCnosti rozhodné pro posouzeni podané zadosti a tyto jim tvrzené
skutecnosti fadné dolozil. Nepostaci pfitom pouhé tvrzeni o nemajetnosti. Pro rozhodovani
musi zadatel dolozit 1 listiny prokazujici jim tvrzené skuteCnosti. Nejvyssi spravni soud jiz
v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢&. 537/2005 Sb. NSS,
vyslovil zavér, ze ,povinnost doloZit nedostatek prostredkii je jednoznacné na vicastnikovi 7izent,
ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatksi (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud #castnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové mozZnosti sim z #redni povinnosti nezjistuje.
Obdobné i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 36/2011 - 81.

Podle obsahu spisu krajského soudu se stézovatel podanou zalobou domaha zruseni
rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeleni ze dne 30. 6. 2014, & .
45000/04963/14/020/RB a ¢. j. 45000/04978/14/020/RB, kterymi byla jako opozdéna
zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpedeni. Protoze
stézovatel pti podani zaloby nezaplatil soudni poplatky, krajsky soud ho vyzvou ze dne 19. 9.
2014, ¢. 5. 59 Ad 16/2014-12, vyzval kjejich dhradé. StéZovatel nasledné pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokatd a o osvobozeni od soudnich poplatka. V navaznosti na
to krajsky soud usnesenim ze dne 10. 12. 2014, . j. 59 Ad 16/2014 - 24, vyzval stézovatele
k fadnému vyplnéni formulare ,,Probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech™
(dale jen ,potvrzeni®) a k uvedeni konkrétnich divodd, pro které je treba ustanovit mu pro
fizeni o zalobé zastupce z fad advokatt. Na tuto vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 6.
1. 2015, ve které pouze uvedl, ze odkazuje na insolvencni tizeni (sp. zn. KSLB 76 INS
240005/2011) vedené u Krajského soudu v Usti n. L. - pobocka v Liberci.

Jak spravné uvedl krajsky soud, pti rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt
soud predev$im posuzuje na jedné strané vydélkové a dalsi majetkové pomeéry tucastnika
v/ 4 4 v s Ve 4 v v/ 4 v/ 4 M 4
fizeni a na druhé strané vysi soudniho poplatku se zfetelem na pripadné dal$i naklady spojené

v v / 4 v/ 4 / /7. 4 v / V 4 M
s predmétnym soudnim fizenim. Vysledkem tohoto posouzeni je pak zavér, zda Gcastnikovi
je mozné priznat osvobozeni od soudnich poplatka ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, ze stézovatel

4 4 M v 7 V/ 4 *V / M / V. o

pouze odkazal na probihajici insolvenéni fizeni, aniz by ke svym majetkovym pomértim
cokoli blizstho uvedl, nelze bez dalstho dospét k zavéru o nutnosti ptriznat mu osvobozeni od
soudnich poplatkl, nebot prohlaseni o svych majetkovych pomérech nevyplnil a krajsky
soud tak nema uceleny prehled o jeho vydélkovych a majetkovych pomérech. Krajsky soud
proto spravné s odkazem konstantni judikaturu dospél k zavéru, ze tvrzeni stézovatele je
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nedostatecné, v dusledku cehoz stézovatel neunesl bremeno tvrzeni, a ani bfemeno dikazni.
Protoze s ohledem na vyse uvedené nebylo stézovateli priznano osvobozeni od soudnich

o v . 4 / 4 ’ /7 . /
poplatkd, nebyla splnéna jedna ze zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce. Krajsky
soud proto nepochybil, kdyz s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neptiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkl a v navaznosti na to mu neustanovil pro fizeni
zastupce. Nejvyssi spravni soud neprehlédl judikaturu vztahujici se k osvobozeni od soudnich
poplatkli v pfipadé insolven¢niho fizeni (napf. rozsudek ze dne 1.12.2014, ¢ j. 7 As
209/2014 - 20). Dany ptipad se vsak od uvedené véci skutkové ipravné odlisuje, a proto

’ . . i . ’ . ’ /

nemohla byt tato judikatura na danou véc aplikovana. Krajskému soudu nelze vytykat
poruseni ¢i zneuziti stézovatelem uvadénych zakonnych ustanoveni. Z pravni dpravy
neplyne povinnost krajského soudu seznamit stézovatele s podklady pro rozhodnuti o
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl. Ve véci rozhodl v
souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasalni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
Géinku, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo rozhodnuto bez
zbyteéného prodleni po pouceni Glastnikl fizeni a obstarani dalsich podkladd nutnych pro
rozhodnuti.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni

s § 120s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
4 /. v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve M
play Uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/v 4 i / v 7/ v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z Gcastnika nahradu
4 o Ve v VvV v/ 4 /. v v X /4 4 v ./ 4

nakladi nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a Ceské spravé socialniho

v 7 N/ 4 4 4 v/ 4 i
zabezpeceni zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



