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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v roz$iteném senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcu Mgr. Alese Roztocila, Mgr. Jany Brothankové, JUDr. Zdenka Kiihna, JUDr.
Barbary Potizkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vla$ina, v pravni véci Zalobkyné:
G. Q., zastoupena JUDr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem Na Porici 1041/12, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci financ¢ni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 9. 2009, ¢. . 10760/09-
1500-106794, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. 6 Af 51/2013 - 70,

takto:

L Nahradu nakladi spojenych sudasti pracovnikd spravniho organu ujednani
4 ’ v v 7 vv._ 7/ ’ 4 4
spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné Uspésnému spravnimu organu
zasadné neptizna.

II. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti sedmému senatu.
v
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Prahu 9 vyméfil zZalobkyni vymérem ze dne 8.9.2004,
C. . 225493/04/009913/0938, dan z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2002 ve
vysi 467.924 K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které bylo
zamitnuto rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 11. 12. 2006, ¢&. j. FR-
17199/11/06.

[2]  Dne 15.2.2007 podala #alobkyné u Finanéniho t¥adu pro hl. m. Prahu ,Zddost o
zrusent dané z prijmii fyzickych osob ze r. 2002“. Uvedla, ze dan byla nespravné stanovena na
zakladé castek pripsanych v pribéhu roku 2002 ve prospéch bankovniho Gétu Zalobkyné
(1.624.000 K¢) s tim, ze finanéni organy neakceptovaly vysvétleni zalobkyné, ze se nejednalo
o jeji prijmy, nybrz o prostredky ptijaté do uschovy pro pana Z. Y. a také byly této osobé
nasledné v roce 2003 vriceny. Zalobkyné dale uvedla, %e pokud jiZ finanéni orginy
povazovaly prostfedky pfipsané na jeji GCet za jeji pfijem, pak mély alespon zohlednit vydaje
zalobkyné prinejmensim v pausalni vysi dle tehdy déinného znéni § 7 odst. 9 zakona ¢.
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586/1992 Sb., o danich z pfijma. Proto zalobkyné zadala, aby pravomocna rozhodnuti o
stanoveni dané z ptijml za rok 2002 byla prezkoumana a zrusena dle § 56 odst. 1. pism. a)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a zaroven pozadala o poseckani dané dle §
60 odst. 2 do rozhodnuti o této zadosti.

[3] Rozhodnutim ze dne 22.5.2009, ¢.j. 181137/09/009913108848, Financni afad pro
Prahu 9 zamitl zadost zalobkyné o opravu ztejmych omylG a nespravnosti dle § 56 odst. 1
pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkli, nebot nebyly zjistény zfejmé nespravnosti a timto
postupem nemuze byt pfezkoumavan zpusob vyméreni dané z ptijmG ze rok 2002. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zamitlo Finan¢ni feditelstvi pro hl. m.
Prahu rozhodnutim z 4.9.2009, ¢.j. 10760/09-1500-106794 (napadené rozhodnuti).
V odtvodnéni uvedlo, ze podobné namitky zalobkyné byly jiz posouzeny v rozhodnuti ze
dne 11.12. 2006. Zalobkyné neni nékym, kdo dati neni podle zikona povinen platit, ani
nebyl zjistén omyl ¢i zfejma nespravnost. Nové dukazy nelze v fizeni o zadosti o zruseni
dané uplatnit.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 5. 10. 2009 zalobu u Méstského
soudu v Praze. Méstsky soud rozsudkem z 26. 4. 2013, ¢. j. 6 Ca 285/2009 - 39, zalobu zamitl
a rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ke kasacni stiznosti
zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21.8.2013, ¢.j. 7 Afs 69/2013 - 34,
rozsudek meéstského soudu ze dne 26. 4. 2013 zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
tizeni. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v dané véci byl porusen § 51 s. . s., protoze méstsky
soud rozhodl ve véci bez jednani, prestoze zalobkyné k vyzvé soudu sdélila, Ze trva na
natizeni jednani ve véci. Méstsky soud poté, co ve véci probéhlo jednani, novym rozsudkem
ze dne 10. 12. 2013, &. j. 6 Af 51/2013 - 70 (napadeny rozsudek), zalobu opét zamitl a rozhodl,
ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nakladech fizeni Castku 2.229,20 K¢. Podle
méstského soudu institut opravy zfejmych omyld a nespravnosti dle § 56 zakona o spravé
dani a poplatkl nelze zaménovat za opravny prostfedek proti stanoveni dané (odvolani ¢i
obnova rizent). Odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2005, ¢. . 10 Ca
202/2004 - 80, publikovany pod ¢. 1183/2007 Sb. NSS. Proto finan¢ni organy spravné
nevyhovély zalobkyni, ktera se prostrednictvim tohoto institutu domahala vécné revize své
danové povinnosti. K nakladim rizeni méstsky soud uvedl, Ze zalovanym se v prabéhu rizeni
stalo Odvolaci financni reditelstvi se sidlem v Brné, jehoz povéreny pracovnik pricestoval na
natizené soudni jednini osobnim automobilem Skoda Octavia, ujel 416 km. Procesné
uspésny zalovany tedy ma pravo vedle zakladni nahrady za pouzivani motorovych
vozidel a za zakoupeni pohonnych hmot také na nahradu stravného vyplaceného v souladu
s § 176 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, povérenému zaméstnanci.

[5] Proti obéma vyrokim napadeného rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné
Vv v V4 /v 4 M 4 v v 4 v
(stézovatelka) v¢asnou kasalni stiznost. V ni polemizovala se zavérem meéstského soudu, ze
v jejim pripadé se financni organy nedopustily omylu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o spravé dani a poplatkl, nebot podle jejtho nazoru je nespravné oznaCena za adresata
platebniho vymeéru na dan z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002. Protoze

* 7V v v / v v v M 4 / 4 v v 4 \4 vV

jeji zalobé mélo byt vécné vyhovéno, je nespravny i zavér méstského soudu, ze stézovatelka
M v /. vV / / Vv 4 vV v / Ve 4 4 4 o V/ 4
je procesné neuspésnym ucastnikem, a stézovatelce méla byt pfiznana nahrada naklada fizeni.
Dale stézovatelka argumentovala tim, ze byla Gspésna v predchozim fizeni o kasa¢ni stiznosti
a za toto fizeni narokovala nahradu ji vynalozenych nakladd. Podle stézovatelky bylo zruseni
predchoziho rozsudku méstského soudu zptsobeno hrubym pochybenim méstského soudu,
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proto ji méla byt pfiznana nahrada nakladd fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem vici
Ceské republice - Méstskému soudu v Praze.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze méstsky soud véc meritornd
posoudil spravné. Argumentace stézovatelky v kasalni stiznosti sméfujici proti vyroku o
nakladech fizeni je absurdni. Je zfejmé, ze pokud jde o fizeni o zalobé stézovatelky jako
celek, procesné netispéSnou stranou je stézovatelka. Stézovatelka proto nemtize narokovat ani
nahradu dilétho ftizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku méstského soudu z 26. 4. 2013,
v némz byla Gspésna, nebot z hlediska nakladt fizeni je rozhodujici celkovy uspéch v fizeni o
zalobé.

II. Postoupeni véci rozsifenému senitu
I1.1. Drvody pro postoupeni véci

[7]  Ptipredbézném posouzeni véci sedmy senat Nejvyssi spravaiho soudu dospél k zavéru
odlisnému od nazoru vysloveného jiz vjiném rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu.
Konkrétné jde o vyklad § 60 odst. 1s. t.s.

[8] Prvy senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 22.8.2013,
v oo i 4 4 4 v 4 v 4 /4 4

C.j. 1 Afs 11/2013 - 84, vyslovil pravni nazor, ze naklady zalovaného na cestovné (nahrada

4 4 M 4 /4 M 4 4 v . /

cestovného) osobnim automobilem z Brna do Hradce Kralové k jednani pred Krajskym
soudem v Hradci Kralové a zpét a stravné byly Glelné vynalozenymi naklady. Soucasné pfi
tom tento senat vyslovil nazor, ze i kdyz cesta a cast na jednani u soudu spadaji do ramce
bézné uredni ¢innosti zalovaného, nic to neméni na tom, ze jde o Ucelné vynalozené naklady
zalovaného jako Ucastnika fizeni, na jejichz ndhradu ma zalovany podle § 60 odst. 1 s. t.s.
pravo, nebot mél v fizeni o zalobé plny Gspéch.

[9] Sedmy senat se snazorem vyslovenym v rozsudku prvého senatu neztotoznmil a
odkazal na judikaturu Ustavniho soudu (nalez ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/09),
A% M 4 /. 4 / /e o v/ v / i i v 7 i v M
podle niz tam, kde je stat k hajent svych zajma vybaven pfislusnymi organiza¢nimi slozkami
financné 1 personalné zajisténymi ze statnitho rozpoctu, neni davod, aby vykon svych prav a
povinnosti v této oblasti prenasel na soukromy subjekt, jimz byl advokat. Pokud tak ¢ini,
pak neni divod pro uznani takovych nakladu jako dlelné vynalozenych. Podle sedmého
senatu lze tento nazor vztahnout 1 na cestovné k soudnimu jednani. Zalovany spravni organ
4 v/ v 7/ v 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 M M
ma v pfipadé Uspéchu v soudnim rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pouze tehdy, jsou-li
v / Vv v /4 v v /1 4 vV /4 / V. 4 Ve i Vv
vynalozeny Ucelné a zaroven presahuji-li ramec bézné uredni Cinnosti. Nelze totiz po
v / vV 4 / Vv 4 M .V v M 4 4 4
procesné neuspésném ucastnikovi spravedlivé pozadovat, aby hradil naklady spravniho
4 N4 . Vv / Ve M 4 M / vV . / 4 / 4 Vv
organu spadajici do jeho bézné ¢innosti v ramci vykonu vefejné spravy. Sedmy senat rovnéz
zohlednil, ze k 1. 1. 2013 doslo k reorganizaci darové spravy a v pozici zalovaného spravaiho
organu ve vécech dani nyni vystupuje zpravidla Odvolaci financni feditelstvi se sidlem v Brné
a s celorepublikovou pusobnosti, namisto dosavadnich krajskych finanénich reditelstvi,
jejichz sidla odpovidala sidlim krajskych soudt rozhodujicich o zalobach proti rozhodnutim
téchto finanénich feditelstvi. Jestlize stat pfijal rozhodnuti takto zménit usporadani
financnich organt, musi byt pfipraven nést zvysené naklady spojené s nutnosti cestovat za
UCelem projednani zalob u krajskych soudt do jinych mist nez je sidlo Odvolaciho
financniho reditelstvi.
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[10] Proto sedmy senat usnesenim ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 32, postoupil véc
rozsifenému senatu podle § 17 odst. 1s. t. s.

I1.2. Vyjadieni ucastniki

[11] Zalovany k usneseni o postoupeni véci podal obsahlé vyjadieni. Uvedl, ze niahrada
4 o V/ 4 /. v /4 4 V4 4 4 v’ 1/ 4 / v
nakladu rizeni se ve smyslu Upravy obsazené v soudnim radu spravnim ridi zasadou uspéchu,
podle niz Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd, ktere
divodné vynalozil v fizeni, proti ucéastnikovi, ktery uspéch nemél. To souvisi se zasadou
kontradiktornosti tizeni, podle niz strany v soudnim fizeni uplatniuji protichidné zajmy.
Nepriznani nahrady nakladu tizeni by rovnéz bylo v rozporu s ochrannou funkci procesniho
prava, nebot majetkova sféra ucastnika, ktery byl v pravu, by neméla byt v dusledku
4 v/ 4 v Ve 4 4 4 o V/ 4 v . VvV 4 * /v 4 o
soudniho rizeni dotCena. Pfiznani nakladu rizeni vyzaduje rovnéz zasada rovnosti Gcastnika,
ktera je garantovana ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. K vyrovnani pripadné
ekonomické nerovnovahy Ucastnikd fizeni slouzi vyhradné jiné nastroje procesniho prava,
kterymi jsou osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce. Zalovany dale
poukazal na princip rovnosti zbrani vyplyvajici z ustalené judikatury Ustavniho soudu (srov.
nalez ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PL. US 15/01), podle néhoz Géastnici soudniho fizeni musi
mit rovné procesni prostredky utoku a obrany. Podle zalovaného Ustavni soud v nalezu ze
dne 7.10.2014, sp.zn. Pl. US 39/13, zavedl test pfipustnosti rozdilného zachazeni
s Ucastniky, kdy ma byt posuzovano, zda (i) jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny, (ii) je
i M 4 Vv v e . Vv 4 4 4 v /4 v IV . M /4 Vv /4
s nimi zachazeno odlisné, (ii1) je odlisné zachazeni dotCené strané k tizi a (iv) je takove odlisné
zachazeni ospravedlnitelné. Zalovany tento test aplikuje na nazor zastavany sedmym senatem
v usneseni o postoupeni véci a dospiva k zavéru, ze prvé tfi podminky jsou splnény a odlisné
zachazeni neni ospravedlnitelné. Poukazuje na to, Ze pozadované naklady nejsou nadbytecné,
nebot zalovany je nezpusobil, uplatiiuje je pouze v nezbytné mite a jednani ve véci zpravidla
v . ~ ’ . Vv o ’ v vV s/ 7
nevyzaduje. Zalovany poukazuje na to, ze v disledku soudniho prezkumu napliujiciho
\4 /4 M M M <« 4 v /. 4 vV . 4 /e v/ 4 v
pozadavek ,plné jurisdikce® vzrostla naroCnost hajeni vefejného zajmu v fizeni pred
4 4 i / /4 v 4 v / 4 v/ 4 M .. i 4 4
spravnimi soudy a ukony provadéné zalovanym v soudnim fizeni, jakkoli jsou integralni
soucasti vykonu statni spravy, nelze povazovat za Cinnosti bézné. Sedmy senat dale nijak
neohranicuje meze ,bézné Gredni ¢innosti“. Proto nelze vyhodnotit, zda cestovné tyto meze
v v . Ve M M 4 4 4 v i 4 \4 /4 M
prekracuje ¢i mikoli. Navic pravni predpisy stanovici pravomoc zalovaného nikde
nezakotvuji povinnost ucastnit se soudnich fizeni. V soudnim fizeni spravni organ ztraci své
vrchnostenské postaveni vuci zalobei, proto nelze o tkonech zalovaného v soudnim rizeni
hovorit jako o vykonu jeho pravomoci, a tedy ani o jeho bézné uredni ¢innosti. Pokud by
soudy nad ramec podminek stanovenych pro ptiznani nahrady naklady ftizeni v § 60 odst. 1
v 4 v/ 4 4 v 4 M v 4 4 M
s. f. s. ukladaly dalsi podminky v zdkoné neupravené, jednalo by se o poruseni vazanosti
soudu zakonem a nepfipustnou normotvorbu soudu. Zalovany dale polemizuje s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2014, sp. zn. 4 As 220/2014, podle néhoz nelze
spravnimu organu priznat pravo na pausalni nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve smyslu nalezu Ustavniho soudu z 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US
39/13.

[12] Stézovatelka se nevyjadrila.

r oV . VIV /
III. Posouzeni veci rozsir enym senatem
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I11. 1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[13] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v predlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1. 1. s.

[14] K posuzované pravni otazce uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku
ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 11/2013 - 84 nasleduyict:

wPodle rozhodovaci praxe spravnich soudii obvykle nendlezi nahrada nakladi ¥izeni ispésnym
spravnim organdm v téch pripadech, kdy jim prokazatelné nevznikly Zdidné niklady nad
ramec bézné uredni ¢innosti. Spm’vm’m organim dale nebyvaji prizndvdny mz’/elady pm’vnz’ho
zastoupent, pokud tyto spravni orgdny dzsponu]z odbornym apardtem k reseni dané véci.
K tomuto Ustavni soud ve své judikatute uvidi, Ze ,Jv] souladu s ndlezem Ustavnibo soudu ve
véci sp. zn. I US 2929/07 je nutno zdsiraznit, e tam, kde k hdjent svjch zdjmii je stdt vybaven
prislusnymi organizacnimi slozkamsi financné i persondlné zajisténymi ze statnibo rozpoctu,
neni divod, aby vykon svych prav a povinnosti v této oblasti prendsel na soukromy subjekt,
7imz byl advokat, a pokud tak presto ucini, pak neni ditvod pro uznani takto mu vzniklych
nékladsi jako #icelné vynaloenych* (viz ndlez US ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/09,
N 243/55 SbNU 349).

V projedndvané véci se ovsem nejednd o situaci, kdy by byl Zalovany zastoupen advokdtem,
avsak o situaci, kdy vznikly naklady samotnému Zalovanému, a to v souvislosti s cestou na
soudni jednani u krajského soudu v Hradci Kralové. Je tedy tveba se zabyvat otazkou, zda byly
uvedené naklady nicelné vynaloZené, a dale, jestli nepresahovaly ramec bézné sredni cinnosti
Zalovaného.

Stézovatel argumentoval tim, Ze Zalovany mobl vicasti na jednani u krajského soudu povérit
jakéhokoliv zaméstnance v pracovnépravnim vztahu ke Generdlnimu financnimu 7editelstvr,
nebot’ pro sicely hospodareni s majetkem statu, vcetné prostiedkii statniho rozpoctu, ucetnictol
a pracovnépravnich vztabi, maji Odvolaci financni reditelstvi a financni Wrady postaveni
vnitinich organizacnich jednotek Generalnibo financniho veditelstvi. Toto tvrzeni povaZuje
zdejs soud za zcela nepripadné, nebot’ v postaveni Zalovaného bylo od 1. 1. 2013 (viz zdakon ¢
456/2011 Sb.) Odvolaci financni veditelstvi, a proto se mobl jednini pred soudem icastnit
pouze jeho odborny aparat, do jehoZ agendy prislusné zileZitosti spadaji. Nebylo tedy bez
dalsiho mozné, aby se jednani u soudu vicastnil, dle vykladu stéZovatele, jakykoliv zaméstnanec
finanind spravy. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavérn, Ze uplatnéné naklady Zalovaného
byly diivodné vynaloZené.

Zdejsi soud se ztotoznil s namitkou stéZovatele, Ze cesta a wcast na jedndani u soudu spadaji
do ramce bézné iiredni Cinnosti Zalovaného. To ovsem nic neméni na skutecnosti, Ze se jednalo
o divodné vynaloZené naklady Zalovaného jako iicastnika Yizeni, na jejichz ndabradu md
Zalovany podle § 60 odst. 1 s. 7. s. pravo, nebot’ mél v ¥izeni pred krajskym soudem plny
dspéch.“ (srov. body 66 - 69 citovaného rozsudku).

[15] Naproti tomu sedmy senat Nejvysstho spravniho soudu se domaha odchyleni
se od pravniho nazoru vysloveného v citovaném rozsudku prvniho senatu zejména v tom
smyslu, ze procesné UspéSnému zalovanému spravnimu organu nelze pfiznat nahradu

4 o V/ 4 bl / V v v v / 4 vV /7 IV /7 Ve M
nakladu fizeni, byt byly Gcelné vynalozeny, pokud nepfesahuji ramec bézné Gredni ¢innosti.
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Nazor sedmého senitu je tedy odlisny od nazoru vysloveného jiz NejvyS$sim spravnim
soudem v citovaném rozsudku prvého senatu.

[16] Pravomoc roz$iteného senatu je tudiz dana.
1I1.2. Posouzeni véci

[17] Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. nestanovi-li tento zikon jinak, md ticastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, privo na nabradu nakladii vizeni pred soudem, které duvodné vynaloZil, proti
ucastnikovi, ktery ve wvéci uspéch nemél. Mél-li vspéch jen Cistecny, priznd mu soud pravo na
nahradu pomérné Cisti nakladi. Podle odst. 7 stejného ustanoveni plati, Ze jsou-li pro to divody
zvldstniho zretele hodné, mize soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada ndkladi vicastnikim
nebo statu zcela nebo zédsti nepriznavd.

[18] Moznym nepfiznanim nahrady nakladd Zzalovanému ve spravnim soudnictvi se
zabyval jiz Vrchni soud v Praze v usneseni z 14. 6. 1999, ¢.5. 6 A 7/99 - 39, publikovaném
v Soudni judikature ve vécech spravnich pod ¢. 1015/2002. Zde se uvadi: ,Privo na nabradu
nékladsi ¥izeni soud Zidnému z iicastniki neptiznal. Zalobce nemél dispéch ve véci; Zalovanému
soud pravo na nahradu nakladi nepriznal, trebaze advokat Zalovaného vycislil naklady 7izeni ve
vysi 3.225 K& Zalobce by sice s obledem na ustanoveni § 146 odst. 2 o.s. % pro své procesni
zavinéni (zpétvzeti Zaloby) mobl ndklady rizeni poZadovat [spravné nahradit, poznamka
Nejvyssitho spravniho soudul, nicméné soud priblédl k tomu, Ze Zalovany je vyznamnym
dsttednim organem statni spravy, ktery md nékolik set kvalifikovanych zaméstnanci, vcetné
pravnich vtvard a také irednikid, kteri se sami podileli na koncipovini narikaného rozhodnuti.
Lze proto od néj pravem ocekdvat, Ze v ¥izeni o spravni Zalobé bude také své rozhodnuti schopen
kvalifikované hdjit na soudé; tuto povinnost povazuje soud za integralni soucdst ¥adného vykonu
statni spravy. Pokud tak Zalovany neucinil a zjednal si pravni zastoupeni advokatem, shledal v
tom soud divody hodné zvlistniho zretele, postacujici k tomu, aby ndbrada ndkladu 7izeni
prizndna nebyla (§ 150, 246¢ a 250h odst. 2 o. 5. 7).

[19] Tuto nazorovou linii posléze nasledoval i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.2007, ¢.j. 1 As 43/2005 - 102). Tento soud dale
argumentaci rozvinul v rozsudku z 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS
(ve véci Zaloby proti rozhodnuti Ceské advokatni komory), kde uvedl: ,O ndikladech ¥izeni
bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. 7. s. StéZovatel v ¥izeni nebyl sspésny,
proto prdvo na niabradu ndkladi ¥izeni o kasacni stiznosti nemd. Zalovand by takové pravo méla,
sama ostatné Nejvyssimu spravnimu soudu navrbla, abyji priznal nabradu ndkladn 7izeni
spoctvajici v nikladech vynaloZenych na pravni zastoupeni. Zalovand sviij navrb, jis predem se
patrné obdvajic, Ze by Nejvyssi spravni soud mohl povazovat v jejim pripadé pravni zastoupeni za
nedivodné vynaloZeny naklad, pomérné obsahle zdivodnila (odivodnéni poZadavku na priznini
nahrady ndkladi 7izeni ¢ini vice neZ polovinu vyjadieni ke kasacni stiZnosti). I pres tuto snabu
vSak Nejvyssi spravni soud nemiize argumentim Zalované prisvédit. Zalovand argumentuje
predevsim tim, Ze kazdd pravnickd (i fyzickd osoba md pravo nechat se pred soudem zastoupit
advokdtem, Ze pripadné nepriznini nakladi 7izeni je v rozporu s obecnou tendenci smérujici ke
specializaci pravnich sluzeb, Ze Zalovand md sice tisice Clenii zapsanych v seznamu, nejde ovsem
0 jeji zaméstnance, Ze pripadné nepriznini ndkladi 7izeni popird rovnost ucastniki 7izeni
atd. Nejuyssi spravni soud k témto argumentiim nemiize neZ konstatovat, Ze nevidi divodu niceho
zménit na konstantni judikature spravnich soudsi, kterd byla jiz podporena i ndzorem soudu
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Ustavniho, Ze v p¥ipadé, Ze v soudnim tizeni spravnim vystupuje jako dcastnik orgdn vereiné
spravy v oboru své pusobnosti, neni v zdsadé divodné wvynaloZenym ndkladem, pokud
se v takovém Tizeni nechd zastoupit. Jak konstatoval jiz Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne
14. 6. 1999, & j. 6 A 7/99 - 39, jez bylo potvrzeno i usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2000,
sp. zn. IL US 437/99, divodem hodnyjm zvldstnibo zfetele pro vyjimecné neptiznani ndbrady
nakladi 7izeni Zalovanému lze wve wvécech spravnibo soudnictvi spatrovat iwve skutecnosti, Ze
Zalovany je vyznamnym stvednim organem stdatni spravy. Schopnost a povinnost hajit vlastni
rozhodnuti na soudé je v takovém pripadé integrdlni soucisti ¥adného vykonu stdtni spravy, k
némuz je takovy spravni wrad dostatecné vybaven. Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval,
Ze povinnost spravnibo 4radu jim wvydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé
predstavuje samoziejmou souldst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto
spravedlivé Zadat na Zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni wrad wudélil k
zastupovani plnou moc advokdtovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢ j.
6 A 90/96 - 23). Ceskd advokdtni komora je nepochybné, jak plyne ze zikona & 85/1996 Sh., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, orginem wverteiné spravy, ktery na svéreném iiseku
vykondvd samospravnou moci svérené wvereiné funkce. Jde o pravnickou osobou, kterd md
zdakonem predvidanym zpisobem ustavené organy, které ji reprezentuji navenek (srov. § 40 a ndsl.
zdkona o advokacii), ve vztabu k predmétu 7izeni pred Nejvyssim spravnim soudem pak disponuje
dokonce specializovanym organem, ktery se otazkam kdrné odpovédnosti vénuje (§ 47 ve spojent s
§ 33 odst. 1 zdkona o advokacii). Predmét vizeni se tedy tykd vlastniho vykonu pravomoct
Zalované jako samospravné korporace, k némuz sama Zalovand wustavuje své specializované
organy. PovaZovat v takové situaci za ncelné vynaloZeny naklad ndklady pravnibo zastoupeni
Zalované, které se v meritu véci omezi na konstatovini toho, co v podstaté konstatoval prislusny
organ zalované v ¥izent, které vedl, s obledem na vyse citovanou judikaturu, nelze. Mimo ndakladsi
pravniho zastoupeni pak Nejvyssi spravni soud neshledal Zddné ndklady, které by vyznamné
presably naklady béiné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, Ze privo na nabradu nakladi vizeni
Zalované neprizndvad.”

[20] Pro Uplnost je vhodné pfipomenout, ze pravé sodkazem na citovany rozsudek
Sestého senatu procesné UspéSnym zalovanym spravnim organim nejsou zpravidla
ptriznavany ani dal$i jimi narokované naklady fizeni spocivajici v hotovych vydajich. V
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2015, ¢&.j. 1 Afs 225/2014-31, se tak kupt.
wvadi: ,Zalovany poZadoval pausdlni ndhradu nikladi ve vysi 300 K¢ v souvislosti s jednim
stkonem pravni sluzby, spoctvajicim v pisemném wvyjadreni ke kasacni stiznosti podle § 13 odst. 3
vyblasky ¢ 177/1996 Sb., o odméndch advokdtii a nahraddch advokdtii za poskytovini pravnich
sluzeb (advokdtni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisii. Zalovany dovodil, e md ndrok na panidini
nihradu nikladii na zikladé § 36 odst. 1 s. % s. a ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13. K ndvrbu Zalovaného Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze rovnost dicastnikii
vizeni podle § 36 odst. 1 s. 7. s. neni nikterak narusena, pokud Zalovanému spravnimu organu
neni v soudnim rizeni spravnim, ve kterém mél plny dspéch, priznana pausilni nabrada nékladi
¥izeni. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokdinibo tarifu naleZ{ nabrada hotovych vydaji #icelné
vynaloZenyjch v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokdtovi, pricemz nedobodl-li
se advokdt s klientem na jiné pausalni Cdstce, ¢ini tato Castka 300 K¢ za jeden sikon pravni sluzby.
Podle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014, sp.zn. PL US39/13, {zjisadu rovnosti
ucastniki vizeni ve smyslu lanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod napliiuje priznani
pausilni nahrady coby nabrady hotovych vydaji podle jejich demonstrationibo vyctu v § 137 odst.
1 obcanského soudnibo 7ddu iicastnikovi 7izeni, ktery advokdtem zastoupen nent,
a to v situacich, v nichZ by dcastnikovi vizeni zastoupenému advokdatem byla priznina takovd
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néhrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.* A contrario z citovaného nalezu Ustavnibo soudn
vyplyvd, Ze pausilni nahradu nakladi nelze priznat scastniku rizeni, pokud by mu pausilni
nahrada nakladi neprislusela ani pri zastoupeni advokdtem (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014,
¢ . 4 As 22072014 - 20). Takovd situace zcela jednoznacné nastala v nyni posuzované véci. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢ . 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢
1260/2007 Sb. NSS, {...) v pripadeé, Ze v soudnim vizeni spravnim vystupuje jako icastnik organ
vereiné spravy v oboru své piisobnosti, neni v zdasadé divodné vynaloZenym ndkladem, pokud se
v takovém vizeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost
spravnibo uradu jim wvydané rozhodnuti hajit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje
samozrejmou soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zddat
na Zalobci, aby bradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni wrad wudélil k zastupovani plnou moc
advokdtovi (srov. usneseni Vrchnibho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢ . 6 A 90/96 - 23).
Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu by Zalovanému nemobla byt priznina
pausalni ndabrada nakladi, pokud by byl zastoupen advokdtem, a proto ve smyslu citovaného
nélezu Ustavnibo soudu mu tato ndbrada nemiize byt plizndna ani v p¥ipadé, Ze zastoupen neni.
Stejny nazor byl vysloven napft. v rozsudku z 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20.

[21] Nazor, ze stat nema zpravidla pravo na nahradu nakladt fizeni spocivajicich
v zastoupeni advokatem, sdili i Ustavni soud (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu z
9.10.2008, sp.zn. 1. US 2929/07, N 167/51 SbNU 65, a z 24.11.2009, sp. zn. IV. US
1087/09, N 243/55 SbNU 349).

[22] Rozsireny senat vysel z citované tradi¢ni judikatury, ktera zasadné omezuje nahradu
4 o v/ 4 eV v /4 Ve v / vV 4 4 4 4 4
nakladd fizeni, jiz je mozné pfiznat procesné Uspésnému spravnimu organu, na naklady
v /7 7 /4 VvV / IV /7 Ve i M \4 M 4 /4 4 v
presahujici ramec bézné Gredni Cinnosti. Jakkoli se 1ze ztotoznit s nazorem prvého senatu, ze
v/ v 4 o v / M M / Vv 4 4 o 4 4 4
se v pripadé naklada vynalozenych v souvislosti s Gcasti pracovniku spravniho organu
4 M 4 /7 . 4 / Vv v o v \4 4 4 4 V/V / 4
u soudniho jednani jedna o Gcéelné (divodné) vynalozené naklady, ma rozsiteny senat za to,
ze vznik téchto nakladdi je pficitatelny predevsim statu. Je totiz véci statu, jak usporada své
V. 7/ v v v i i 4 Vv . /4 4 4 \4 / 4 4
vnitfni poméry véetné organizace soudnictvi a vefejné spravy. Naklady zalovanych spravnich
4 o V7 7 /7 4 / 4 v /4 M v v
organu spocivajici v cestovnich vydajich podstatné vzrostly poté, co byla jednak zménéna
4 7/ 4 4 v/ v i 4 4 o M i /. 4 . v 7/
pravni Uprava mistni pfislusnosti spravnich soudu, jednak organizace Gzemnich financnich
organu.

[23] Podle § 7 odst. 2 s. f. s., ve znéni pred Gcinnosti zakona ¢. 303/2011 Sb., byl k fizeni
o zalobé ve spravnim soudnictvi zasadné prislusny krajsky soud, v jehoz Gzemnim obvodu
bylo sidlo Zalovaného spravniho organu. Zikonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2013, pak bylo vytvofeno Odvolaci finanéni feditelstvi
v Brné, které se stalo dominantnim zalovanym spravanim organem ve vécech dani namisto
dosavadnich krajskych financnich feditelstvi sidlicich v jednotlivych krajskych méstech.
Takovato uprava organizacnich poméra byla motivovana dosazenim urcitych Uspor
verejnych prostfedkd. Duvodova zprava ktomu uvadi: ,Predpoklidané iispory v rdmci
statniho rozpoctu: Po realizaci vyse uvedenych vstupnich ndkladii a po plném konstituovani
soustavy Financni spravy CR lze odhadnout dspory stitnibo rozpoctu v nikladech Finanini
spravy CR na 150 mil. K& rolné, a to predevsim v diisledku optimalizace sité sizemnich pracovist
FU a na ni navazujic sispory mzdovych a jinych ndkladi vyphjvajici z vysitho stupné centralizace
soustavy, zabrnujiciho té; probloubeni jednotnosti hospodareni jediné iicetni jednotky GFR.
(srov. duvodova zprava k zakonu ¢. 456/2011 Sb., snémovni tisk ¢. 450/0, VI. volebni
obdobi, uloZena v digitilnim repozita¥i Poslanecké snémovny PCR na www.psp.cz). RovnéZ
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zména mistni pfislusnosti krajskych soudt byla odivodnéna snahou zefektivnit praci soudg,
predevsim pak odbfemenit Méstsky soud v Praze, a eliminovat tak finanéni naklady spojené s
odpovédnosti statu za prutahy v fizeni pred spravnimi soudy (srov. divodovou zpravu
k zakonu ¢. 303/2011 Sb., snémovni tisk ¢. 319/0, VI. volebni obdobi, tamtéz).

[24] Pokud stat profituje ze znaénych Gspor vefejnych prostiedkG vyplyvajicich
z reorganizace vefejné spravy a zmény organizace soudnictvi, 1ze na statu rovnéz spravedlivé
pozadovat, aby zaroven nesl 1 diléi zvySeni nékterych naklada Gfedni ¢innosti organt verejné
Spravy s touto reorganizaci spojené, jmenovité nakladd spojenych s cestovnym jeho tGfednikt
odpovédnych za obhajeni rozhodnuti spravnich uradd pred spravnimi soudy, a neprenasel
tyto naklady na nedspésné Glastniky fizeni. Nelze pominout ani skuteCnost, ze uplatnitelné
naklady spocivajici v cestovném tvori zanedbatelnou polozku ve vztahu k celkovym
prostredkim vynakladanym z vefejnych rozpolta na Gredni ¢innost organt verejné spravy i
ve vztahu k deklarovanym Gsporam spojenym s vyse uvedenou reorganizaci.

[25] Rozsiteny senat nema pochybnosti o tom, ze naklady spojené s Gcasti povérenych
pracovniku spravnich organt u soudniho jednani lze zahrnout do kategorie naklady bézné
/ V. /7 Ve M v 4 i /4 4 J . v
uredni ¢innosti. Jak bylo opakované konstatovano ve shora citované ustalené judikature,
s vykonem pusobnosti jednotlivych spravnich organu je nerozluéné spojena téz povinnost
Ve s , e 17 ’ ’ v v/ ’ ’
tuto ¢innost obhajit u nezavislého soudu, povolaného na zakladé prikazu dstavodarce
k ochrané prav jednotlivel (srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Naklady
M 4 Ve /4 7 Ve i 4 4 4 o M Vo v /4 4
takto vzniklée pri této standardni cCinnosti spravnich organu jsou stejné jako veskeré naklady
na fungovani vetejné spravy hrazeny z vetfejnych rozpocltd, tj. z vytézku dani a poplatkt
hrazenych vSemi obcany na zakladé zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod).
i v o Ve 4 4 VvV /4 v /4 M M / v 4 o 4 o
Povinnost obcanu prispivat nad ramec bézné danové povinnosti k uhradé nakladi organt
vefejné moci v souvislosti urcitymi ukony se v zasadé omezuje na spravni a soudni poplatky
/4 v/ v 4 M v i 4 M 4 4 4 4 o 4 4 4 o
vymezené prislusnymi predpisy. Naklady spojené s cestovanim pracovnikd spravnich organt
pti provadéni jejich Gfednich tkont tak patti do stejné kategorie nakladd spojenych s béznou
/ V. 4 Ve 7 . v 4 o Vv /4 4 4 v 4
Uredni ¢innosti jako platy téchto pracovnikd, postovné, naklady na nakup potrebného
v/ / v / v ’ . v v v/ v 7 ./ ’ ’
zafizeni (napf. vypocetni techniky vcetné pfislusného software) a materidlu (papiry, obalky,
kancelarské potfeby), naklady spojené s potrizenim ¢i pronajem budov potfebnych pro
Cinnost UradG apod. Podle rozsifeného senatu neexistuje zadny davod pravé naklady
4 /7 IV 4 o 4 Ve 4 o M / Ve 4 A 4 /4 M4 vV Vv
cestovani ufednikd z této mnoziny nakladd spojenych s ¢innosti vetejné spravy (s jeji béznou
/v /7 Ve 4 v / Vv /4 v oVe /V 4 o v/ 4 v 4 4 M
uredni ¢innosti) vydélovat a Gctovat k nahradé vadi Gcastniktim fizeni pred spravnimi soudy.
v 4 4 4 4 v/ v / v 4 v/ 4
Ad absurdum by zalované spravni organy v pripadé Uspéchu vsoudnim fizeni mohly
obdobné narokovat i dal$i naklady své bézné tGfedni {innosti, napf. mzdové naklady
v / J v/ v / / V. 4 o M M 4 v/ 4 4 v
vynalozené na praci pfislusnych ufednikd v souvislosti se soudnim fizenim na zakladé
hodinové sazby, hotové vydaje na zakladé pausalni nahrady (jak ostatné spravni organy ¢ini,
srov. k tomu judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu citovanou shora), pricemz by mohly
odkazovat na otevreny vycet nakladi fizeni uvedeny v § 57 odst. 1s. t. s.

[26] Argumentem pro priznani nakladG fizeni spocivajicich v cestovném spravnimu
organu nemuze byt ani potreba ,potrestani“ zalobce, ktery zbyteéné zatézuje spravni organy
nedivodnou zalobou. Takovyto Gcel naklady fizeni plnit nemohou. Regulativni funkei v této
souvislosti maji soudni poplatky, které vedle své fiskalni funkce maji i zamezit nadbyte¢nému
4 4 4 o / \4 v i 4 M v 4 4 V/V /
podavani nedivodnych zalob prostfednictvim jejich zpoplatnéni (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 1 As 23/2009 - 95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS). Naopak prenaseni
naklada bézné uredni ¢innosti na netspés$né zalobce by mohlo odradit nékteré nemajetné
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jednotlivce od obrany jejich prav pred spravnimi soudy, nebot by se obavali, Ze v pfipadé
netspéchu jim budou ulozeny k nahradé naklady fizeni ve zna¢né vysi. Povinnost nahradit

4 v/ 7/ vV 4 / Vv 4 M Vv 4 .. v v/ v 4
naklady fizeni Uspésnému Ucastnikovi totiz neni nijak omezena napt. v pripadé osvobozeni
v ’ o . . / / / ’ . v
zalobce od soudnich poplatka pro jeho nemajetnost (naklady spravniho organu jakozto
Gcastnika fizeni pred soudem je tfeba odlisit od nakladd statu ve smyslu § 59 odst. 2 a § 60
odst. 4 s. 1. s.). Takovyto odstrasujici u¢inek by byl ovSem naprosto nezadouci.

[27] K nutnosti priznani nahrady nakladd spravniho orginu spocivajicich v cestovném
nevede ani argument rovnosti Ucastnikl soudniho fizeni, respektive rovnosti stran. Rovnost
zbrani lze charakterizovat jako pozadavek, aby kazdia strana méla dostate¢nou moznost
predstavit sviij pfipad za takovych podminek, které ji nestavi do podstatné nevyhody vicéi jeji
protistrané, respektive zachovani férové rovnosti mezi stranami (srov. Molek, P.: Pravo na
spravedlivy proces, Praha, Wolters Kluwer, 2012, s. 236). Rozsifeny senat nezpochybriuje, ze
otazka nahrady nakladd fizeni mize za urcitych okolnosti nabyt Gstavnépravni dimenzi
poruseni prava na spravedlivy procesdle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (srov.
k tomu rozsdhlou judikaturu Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. IL. US
439/06, N 186/47 SbNU 443). Ma vsak za to, ze nepriznani nakladd fizeni spocivajicich
v cestovném na jednani soudu spravnimu organu nenarusuje férovou rovnost mezi stranami.
Je jasné, ze moznost spravniho organu predstavit své stanovisko k véci soudu tim nemuze byt
nijak ohrozena. Rozsifeny senat nema obavu, ze by stat, resp. spravni organy, ve
standardnich situacich nemél prostredky na cestovné, a rezignoval by tedy na Géinnou Gcast
na soudnim jednani. Naopak z materialniho hlediska je ztejmé, ze prostredky a zdroje,
kterymi disponuje verejna moc (v posledku stat), jsou nesrovnatelné s prostfedky, které ma
k dispozici jednotlivec. Fakticka rovnost pti uplatiovani prava v soudnim fizeni proto neni
nepriznanim nakladu cesty k soudnimu jednani ohrozena.

[28] Kargumentaci zalovaného nalezem Ustavniho soudu ze 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US
39/13, roz$iteny senat uvadi, ze nepovazuje odlisné zachazeni szalovanym spravnim
organem ve vztahu k zalobci ohledné nahrady nakladt na cestu k soudnimu jednani za

v/ RSN o v M 4 /v 4 4 M i M /4
neptipustné jiz jen z toho divodu, Ze se nejedna o Glastniky ve srovnatelné situaci. Na jedné
strané je zde zalobce, ktery hradi cestovné z vlastnich omezenych prostredku, na druhé strané

*/ 4 4 4 M \2 vV 4 / V. /7 Ve o4 4 4 4 M 4 7.
stoji spravni organ, jehoz bézna Gfedni ¢innost zahrnujici cestovani k soudnimu jednani je
hrazena z vetejnych rozpoc¢ti. Urcita odlisnost v zachazeni s témito kategoriemi Gcastniku je
ptipustna s ohledem na jejich naprosto rozdilnou situaci.

[29]  Zalované spravni organy ovsem maji pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt

v /7 7 M Vv / vV /7 Ve v/ oV / v/ 4 4 v 4
presahujicich jejich béznou ufedni Cinnost. Prikladem muze byt fizeni o navrhu na zruseni

v 4 / v / 4 4 4 4 4 i M
opatreni obecné povahy (napf. Gzemniho planu) vydaného malou obci, ktera nedisponuje
odbornym personalem ani potfebnymi finan¢nimi zdroji nezbytnymi pro vedeni slozitého
soudniho fizeni. Odbornou agendu spojenou s porizenim Uzemniho planu zakon svéruje
porizovateli [srov. §2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon)], ktery vsak za vydany Gzemni plan nenese odpovédnost,
nebot odplrcem v fizeni pred soudem je obec, jejiz zastupitelstvo opatteni obecné povahy
vydalo (§ 101a odst. 3 s.f.s.). Vtakové situaci nelze naklady vynalozené v fizeni pred
\4 v/ vV /7 IV / Ve M o 4 4 M 4

soudem povazovat za soucast bézné Gredni ¢innosti odpurce a ten ma pravo na jejich nahradu
v plné vysi (§ 60 odst. 1 s.t.s.). Béznou uredni ¢innost by ostatné presahovaly i naklady
spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné sikandznim, srov. judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k svévolnému a aéelovému uplatiiovani prava na podani zaloby
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u spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012 - 11, rozsudek ze dne
26.10. 2011, ¢. 5. 7 As 101/2011 - 66).

[30] Je treba zduraznit, ze rozsiteny senat zaujetim svého nazoru nijak neméni zakonnou
normu obsazenou v § 60 odst. 1 s.f.s., kterou je soud vazan, nybrz v souladu se shora
. 7 . . / /7 ’ o v/ /) /7 v v ’
citovanou ustalenou judikaturou tykajici se nakladt spolivajicich v odméné advokata
N4 4 4 4 . M v vV Vv N4 Ve 4 4 4
zastupujictho spravni organ aplikuje § 60 odst. 7 s.t.s. umoznujici nepriznani nahrady

nakladd v odavodnénych ptipadech. O takovy odtivodnény ptipad se zde jedna.

[31] Naklady spojené s cestovanim pracovnikt spravnich organi k soudnimu jednani
jsou determinovany organiza¢nim usporadanim verejné spravy a spravaiho soudnictvi.
Tyto cestovni vydaje predstavuji obdobné jako vydaje na platy dfedniki a technické

v VR Ve i v/ 4 o vV 4 / V / Ve M 4 o vV . /4 /4
zabezpeceni jejich Cinnosti soucast nakladi bézné Uredni Cinnosti organu verejné spravy
hrazenych z verejnych rozpolta. Tato okolnost predstavuje zpravidla divod zvlastniho
v / 4 4 / 4 o v/ 4 v / 4 4
zretele hodny, pro ktery se nahrada takovych nakladG fizeni procesné UspéSnému
v 4 4 4 4 Ve 4 v v e v
zalovanému spravnimu organu nepfizna ve smyslu § 60 odst. 7 s. t. s., ackoli jinak by mél na
nahradu divodné vynalozenych nakladu rizeni pravo podle § 60 odst. 1 s. f. s.

II1.3. Shrnut{

[32] Rozsifeny senat tedy shrnuje, ze ndhradu nakladi spojenych s ucasti pracovnikt
4 4 /4 . 4 4 4 4 v v 7/ VvV 4
spravniho organu u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. . s. procesné spésnému

spravnimu organu zasadné neprizna.
IV. Zavér
[33] Rozsifeny senat posoudil spornou pravni otazku a v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho

radu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce a véc vraci sedmému
senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2015

JUDr. Josef Baxa

predseda rozsireného senatu
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Odlisné stanovisko k usneseni v souladu s § 55a s. t. s. uplatnili soudci JUDr. Jaroslav Vlasin
a JUDr. Zdenék Kiihn. Text odlisného stanoviska je pripojen.
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Odlisné stanovisko podle § 55as. £. s. soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Zdetika Kiihna
k vyroku L a k odtivodnéni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2014,¢.j.7 Afs 11/2014 - 47

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Mame za to, ze rozhodnuti rozsiteného senitu o predlozené otazce neni spravné,
a to z nasledujicich dtvoda.

Pravni nazor vétSiny je postaven na dvou zakladnich tezich - podle prvni jsou

4 4 ’ 4 4 M /4 /v 4 . 4 4 v/ 4 4 o
cestovni naklady spravniho organu spojené s Gcasti na jednani soudu soucasti nakladu
jeho bézné tredni cinnosti, podle druhé pak je nutno takto definované naklady
povazovat za divod hodny zvlastniho ztetele, pro ktery je podle § 60 odst. 7 s. t. s.
nelze zasadné priznat procesné Uspésnému spravnimu organu k Ghradé.

Prvni teze, a¢ by se 1 o ni také dalo obsahle polemizovat, neni podle naseho nazoru

4 v . 4 . * VvV _V v 7V v/
pro posouzeni véci podstatna (jak bude jesté vysvétleno nize), proto se v dalsim
budeme podrobnéji vénovat pouze tezi druhe.

K véci samotné tivodem predesilame, ze ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s. zakotvuje rovné
postaveni Gcastnikd v fizeni, pficemz soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti
k uplatnéni jejich prav a téz pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech
v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu. Toto ustanoveni na Grovni
4 . . 4 IV 4 o V/ 4 v . .. . v

zakona realizuje zasadu rovnosti Gcastniku fizeni pred soudem tak, jak ji upravuje ¢l.
96 odst. 1 Ustavy a cl. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Podotykame, ze
citované Ustavni normy nerozlisuji mezi Glastniky fizeni podle toho, zda se jedna o

. ’ 4 . / Ve . /v 4 4 vV . 4 4 . v 7
osoby fyzické, pravnické ¢i zda je Gcastnikem stat prostiednictvim své organizalni

\4 . v Ve 4 . . . v /v /4 . 4 7 7

slozky. Stejné to neclini, jak je vidét z vyse uvedeného, ani zakon upravujici tuto
problematiku.

Zasada rovného postaveni ulastnikl se pak promita i do pravni Upravy nahrady
nakladd fizeni. Ustanoveni § 60 odst. 1 s. I. s. uvadi, Ze nestanovi-li tento zakon jinak,
4 /v 4 / v VU / / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nihradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil. Jinak stanovi hned nasledujici odst. 2, v némz se
uvadi, ze ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt pravo pfiznano spravnimu
4 v o / **V_V 4 / 4 **V_V 4 4
organu ve vécech duchodového pojisténi, urazového pojisténi, nemocenského
pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce. V této souvislosti stoji zajisté za
pozornost i ustanoveni odst. 4, které pri splnéni urcitych podminek pfiznava proti
/ vV /4 /v 4 i 4 4 4 o M / vV /4 /v 4 i
neuspésnému ucastnikovi pravo na nahradu naklada nejen Gspésnému ucastnikovi, ale

. /
i statu.

V obecné roviné lze fici, ze koncepce prava na nahradu nakladu fizeni je postavena na
trech zasadach - zasadé odpovédnosti za vysledek (zasada uspéchu), zasadé
odpovédnosti za zavinéni a nahodu a zasadé zajmove, ktera se ovSem primarné dotyka
1 4 /4 o v/ 4 /.7 M v 4 /4 M v
placeni nakladl fizeni a promita se jen do téch ustanoveni zdkona, podle nichz
UcCastnici nemaji pravo na nahradu nakladt tizeni. Zasada odpovédnosti za vysledek
4 / v M 4 4 4 4 WA 4 4 M \4 / Vv
(zasada Gspéchu) je zasadou zakladni a v soudnim fadu spravnim je obsazena ve vyse
citovaném ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. Zasada zajmova se projevuje v ustanoveni
odst. 2 a 3, vposledné uvedeném je ve vété druhé zretelné i pusobeni zasady



7)

8)
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odpovédnosti za zavinéni, ktera se dile vyskytuje iv odst. 6. Ze stejnych zasad
vychazi i Gprava nahrady nakladd v oblanském soudnim fizeni, ustanoveni § 142, 146
a 147 o. s. 1. jsou vySe uvedenym ustanovenim s. f. s. obsahové velmi podobna.

Pri aplikaci zasady Gspéchu ve véci plati, a to pro vSechny pripady rozhodovani o
nahradé nakladl, ze lze priznat nahradu pouze téch nakladu fizeni, které byly
potrebné k tcelnému uplatiovani nebo branéni prava. Kromé tohoto limitu obsahuje
pak zakon jesté daldi instituty, které umoznuji pravo na nahradu nakladi fizeni
zalozené na zasadé Uspéchu ve véci modifikovat. V soudnim radu spravnim jsou

4 4 4 . 4 ’
upraveny v ustanovenich § 60 odst. 7 a 8, podstatné pro rozhodnuti v projednavane
véci je prve uvedené ustanoveni, jehoz obdobu obsahuje § 150 o. s. .

Podle § 60 odst. 7 s. t. s. jsou-li pro to divody zvlastniho ztetele hodné, mize soud

/.. \ Vv \4 / 4 o / V ’/ o /’ v/’ .
vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada naklada Gc¢astnikim nebo statu zcela nebo zcasti
nepriznava.

9) Jak vyplyva ze samotného textu tohoto ustanoveni, je na misté podle ného

/. v v v/ v 4 4
postupovat pouze vyjimecné, a to v pripadé, kdyby se rozhodnuti podle ustanoveni §
60 odst. 1 s. 1. s. jevilo vuci povinnému ucastnikovi jako prilis tvrdé. Soud proto musi

V1°_.V 4 Ve / 7. v 4 v
peclivé zkoumat, zda podminky pro uziti tohoto ustanovent jsou splnény. Zakon vsak
tyto podminky nevymezuje a ponechava je na ivaze soudu.

10) Duvody zvlastniho zfetele hodné musi byt pritom dany na strané zalobece i

#alovaného. Uvaha soudu o tom, zda jde o vyjimeény p¥pad a zda tu jsou dévody
hodneé zvlastniho zretele, musi vychazet z posouzeni vsech okolnosti konkrétni véci.
Musi se jednat o okolnosti, pro které by se jevilo v daném pripadé nespravedlivym
ukladat nahradu nakladi fizeni tomu udastniku, ktery ve véci Uspéch nemél, a
zaroven by bylo mozno spravedlivé pozadovat na spéSném tucastniku, aby naklady
vynalozené v souvislosti s rizenim nesl ze svého. Jinak receno, je treba zkoumat nejen
dopad ulozeni povinnosti k nahradé nakladu fizeni do majetkové sféry netspésného
Ucastnika, ale 1 dopad neptiznani nahrady naklada fizeni do majetkové sféry tcastnika
Uspésného. Soud tak predevsim prihlizi k majetkovym, socialnim, osobnim a dal$im
pomérum vSech Ucastniku rizeni, ale 1 k okolnostem, které vedly k soudnimu
uplatnéni naroku, k postojim castnika v prubéhu fizeni apod. Vysledky téchto tvah
pak musi vtélit do odiivodnéni nakladového vyroku.

11) K vy$e uvedenému institutu existuje rozsihld judikatura Ustavniho soudu

(napt. I. US 350/04, II. US 145/06, 1. US 191/06), kterd se sice vztahuje ke
zminovanému pribuznému ustanoveni § 150 o. s. f. (jsou-li tu davody hodné
zvlastniho ztetele, nemusi soud vyjimeéné nahradu nakladt fizeni zcela nebo zcasti
priznat), neni vsak pochyb o tom, ze dopada i na projednavanou véc. Za podrobnéjsi
citaci stoji zvlaté nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006 sp. zn. L. US 191/06.

12) Ustavni soud v ném zduraznil, ,Ze rozhodovini o nakladech soudnibo ¥izeni je integrdalni

soucisti soudnibo rizeni jako celku. Obecné plati, Ze nihradu nikladii sporného vizeni
ovldda zdsada vispéchu ve véci. Ustanoveni § 150 o. s. 7., zaklddajici diskrecni opravnéni
soudu, nelze povazovat za predpis, ktery by zaklidal zcela volnou diskreci (ve smyslu
liboviile), nybrZ jde o ustanoveni, podle néhoz je soud povinen zkoumat, zda ve wvéci
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neexistuji zvldstni okolnosti, k nimz je treba pri stanoveni povinnosti k nahradé naklads

Yizeni vyjimecné priblédnout. Ustanoveni § 150 o.s. 7. proto nelze wvyklddat

tak, Ze Ize kdykoli, bez obledu na zikladni zdsady rozhodovini o ndkladech 7izeni,
Ve ’ 7 o 7 vV 7 s v 7 - v/ 7¢¢

nepriznat nabradu naklads vispésnému vicastnikovi ¥izeni®

13) Posoudime-li tedy projednavanou véc sohledem na zakladni zasady, na nichz
. 4 ’ 4 ’ o v/ 4 4 /4 4 4
je vybudovano pravo na nahradu nakladG rizeni, dale na konkrétni ustanoveni
soudniho fadu spravniho, na judikaturu civilnich soudd a navazné i Ustavniho soudu
k téze problematice, pak je odpovéd na polozenou otazku veelku jednoducha.

14) Mél-li zalovany spravni organ ve véci uUspéch a nebyly-li zjiStény v konkrétnim
pripadé zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele, a to predevs§im na strané Zalobce
(ale 1 zalovaného), musi soud naklady, které vznikly zalovanému v souvislosti s uéasti
na jednani soudu, pfiznat.

15) K tomu je tfeba zduraznit, Ze soudni rad spravni (a podpurné ani obéansky soudni
v/ 4 . / v /7 vv / / Y4 / V- M / /] / ({3
rad) nezna pojem ,naklady nepresabujici bézny ramec uredni cinnosti spravnibo organu*,

4 \4 M 4 4 V_ Ve v / / 4 o v
s nimz operuje nazorova veétsina, natoz aby thradu takovych nakladi vylucoval
z pusobeni § 60 odst. 1 s.f.s. (zakon nestanovi jinak). Jestlize je tedy tento naklad
uplatnén zalovanym spravnim organem k dhradé, je ztohoto hlediska zcela
/4 /v M 4 4 v v 4 4 v/ 4 v 4 4
nerozhodneé, zda ucast u jednanisoudu, unéhoz probiha fizeni o prezkoumani
/v /4 \4 / v 7/ VvV / 4 / V. 4
rozhodnuti zalovaného, lze povazovat za ukon nepresahujici bézny ramec Uredni
Cinnosti zalovaného ¢i nikoliv. Ani nazorova vétSina ptitom nezpochybnuje, ze
4 v 4 \4 o 4 v Ve / V /4
naklady takto vynalozené cestu lze povazovat za duvodné (slovy s.f.s.) ¢i ulelné
(slovy o.s. I.).

16) Pojem ,ndklady nepresabujici bézny ramec wredni innosti spravnibo orginu® zjevné
oV / 4 i Ve 4 4 v . M 4
nemuze byt relevantni ani pfi posuzovani véci z hlediska ustanoveni § 60 odst. 7
v v/ v v eV v / Vv 4 v/
s. f.s. (pfipadné § 150 o.s.t.). Jak bylo jiz vylozeno vyse, toto ustanoveni slouzi
k jakémusi zmékceni dopadt zakona tam, kde by se pfiznani nahrady naklada fizeni
. 4 / v v/ 7. . v v Vv 4
jen podle zasady dspéchu v fizeni jevilo s ohledem na poméry zalobce 1 zalovaného
v konkrétni projednavané véci vuéi povinnému ucastnikovi prilis tvrdé. Toto
’ ’ ’ v/ X v Vv . . , ,
ustanoveni ma byt pouzivano zcela vyjimeéné a jeho aplikace musi byt s ohledem na
konkrétni okolnosti véci soudem vzdy peclivé odiavodnéna. Rozhodné jeho
v i 4 VvV Ve 4 v/ 4 o v / /4 4 4
prostrednictvim nelze resit typové pripady nakladt vynalozenych spravnim organem.
Z uvedeného je zfejmé, ze pojem pouzity nazorovou vétSinou nema sam o sobé k
institutu zde upravenému zadny vztah.

17) To ostatné uvadi i odborna literatura (Potésil, L., Simitek V., a kol. Soudni vid
spravni: Komentar, Praha, Leges, 2014, str. 519), ktera si povsimla, ze soudy nékdy v
praxi nepriznavaji UspéSnym zalovanym (pfedevSim v marginalnich ptipadech)
nahradu nakladt, pokud jim nevznikly nad rimec jejich bézné Utedni dinnosti.
Shodné s vyse uvedenym pak komentat uvadi, ze oporu pro takovy postup nelze
hledat v tomto ustanoventi, nebot to ma slouzit jen pro vyjimecné pripady podporené
divody hodnymi zvlastniho zfetele (napt. mimoradna vyse nakladG na znalecke
posudky, které by nebyl schopen netspé$ny tcastnik uhradit, mimoradné $patna
financ¢ni ¢ socialni situace neuspésneho uclastnika, kterou by predepsana (hrada
vzniklych naklada jesté zhorsila apod.), nikoliv pro béznou praxi.
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18) Z tohoto hlediska povazujeme argumentaci nazorové vétsiny k dané otazce za zasadné
chybnou od samého pocatku. Jiz jeji vyklad zasady rovnosti Glastnikd je dle naseho
4 v . 4 / Vv 4 v /v 4 o
nazoru ponékud nekonzistentni. Vyse bylo konstatovano, ze rovnost Ucastniku
v fizeni pred soudem zakotvuje primarné ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a ¢l. 37 odst. 3 Listiny
’ / ’ v . . 7.7 ’ . .
zakladnich prav a svobod a Ze tento princip se pak promita na Grovni zakona jednak
v Gpravé jejich procesnich prav, jednak v povinnosti soudu pocinat si tak, aby vsichni
/ Vv 7 e M ’ o v v/ /7 Ve v . v 4
Ucastnici mohli tato prava v prubéhu fizeni u¢inné uplatnit (§ 36 odst. 1 véta druha,
v 4 4 4 o 4 v/ 4 * V. v .
s. f. s.). Pravo na nahradu nakladt soudniho fizeni, jez je upraveno v § 60 s. 1. s. a je
svou povahou pravem hmotnym, sviij ptivod ma vsak v predpisech procesnich a je
. /4 4 7/ 4 4 / 4 4 4 M 4
spjaté s probihajicim fizenim. Na Upravu zakonnych podminek vzniku naroku na
nahradu nakladt fizeni 1 na zptsob uplatfiovani tohoto prava udastniky tak dopada
princip rovnosti v plném rozsahu.

19) Nazorova vétsina vsak pusobeni principu rovnosti fakticky zredukovala jen na slozku
rozhodnuti ve véci samé, tj. na moznost Glastnika predstavit svij pripad za takovych
podminek, které ho nestavi do podstatné nevyhody vuéi protistrané. Ma pfitom
za to, ze nepfiznani nakladd rizeni souvisejicich s wlasti pracovnika zalovaného
spravniho organu na jednani soudu nenarusuje férovou rovnost mezi stranami a
moznost spravniho organu predstavit své stanovisko soudu tim nemlze byt nijak
ohrozena. Tento zavér je zajisté spravny, potiz je pouze vtom, ze tuto otazku
v projednavané véci rozdifeny senat neposuzuje, takze argument mifi zcela mimo
podstatu problému.

20) Pri reseni predlozené otazky je naopak urcujici to, ze vyrok o nakladech fizeni je

/ M / / VU / M i 4 4 v/ 4 4

vyrokem akcesorickym k vyroku ve véci samé a je integralni soucasti rozhodnuti
*Vv M 4 7/ 4 4 o V/ 4 Vo / v

soudu. Jestlize je pravni Gprava nahrady nakladu fizeni (ostatné jako cely proces pred

civilnimi a spravnimi soudy), postavena rovnéz na principu rovnosti (viz téz, byt

v jiné souvislosti, nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13),
4 v/ e v 4 4 v 4 4 M .

nelze v rozporu s tim fici, ze bez ohledu na konkrétni znéni zadkona bude princip

rovnosti relevantni jen pfirozhodovani ve véci samé, kdezto pifi rozhodovani o

nahradé nakladd fizeni nikoliv, a odGvodnovat to tim, Ze tento vyrok neovliviiuje

rovnost zbrani pfi posouzeni véci.

v/ / / VeV V_ Ve 7/ o * 4 . . /7
21) Dal$im vyznamnym prvkem, o néjz vétSina opira svij nazor, je pojem ,ndklady
v */ 7/ vv / / /v / Vv . / /] / (19 *V /v Vv v \4
nepresabujici béZny ramec wredni ¢innosti spravnibo organu®. Jiz vyse bylo teceno, ze
takovyto pojem zdkon nezna, vytvorfen a pouzivan byl doposud pouze v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu a nebyl nikdy blize definovan. V praxi se uzival vétsinou
v v/ 4 4 4 . v/ 4 v 4 .
v téch pripadech, kdy spravnimu organu vznikly v fizeni pred soudem naklady jen
neurCité a svym rozsahem spiSe bagatelni (vétSinou na postovné), spravni organ je
v/ / v 4 eV M s Ve / Vv 4 . .
nezadal k Ghradé a soudu nestalo za to zjistovat jejich vysi z Gredni povinnosti.
Rozsiteny senat dal ovSem tomuto pojmu novy rozmér, nebot do néj zahrnul
. v 4 /4 4 ’ 4 M M ’ v/ 4
prakticky vSechny naklady, které spravnimu organu v souvislosti se soudnim tizenim
vznikly nebo mohou vzniknout, a zaroven stanovil, ze tyto naklady nelze Gspésnému
zalovanému ptiznat k thradé.

22) Z pojmu ,ndklady nepresabujici béZny ramec sredni cinnosti spravnibo organu® se tak
stal Otesanek, ktery spolykal nejen zmirfované naklady, ale pro okruh prfesné



pokracovani 7 Afs 11/2014 - 55

definovanych Glastnikl (v fizeni Gspé$né spravni organy, jez jsou organy statu nebo
organy Gzemniho samospravného celku konajici v prenesené ptisobnosti) i ustanoventi
§ 60 odst. 1 a 2 s. . s., nebot jim v dusledku jeho nenasytnosti nezustalo fakticky nic,
co by jim mohl nedspéény Zalobce podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. uhradit. Cast ustanoveni §
60 odst. 1 a cely odst. 2 se tak staly pro vét§inu Zalovanych obsoletnimi. Ze pravé
k tomuto do zna¢né miry nazorova vétSina sméfovala (tedy ve svych dusledcich
k faktickému prepsani zakona), svéddi 1 ideologické zdivodnéni obsazené v bodech 24
a 25 usneseni.

23) Uvedené pak dokresluje i priklad uvedeny v odst. 29 usneseni rozsiteného senatu.
Uzemni plany prijimaji obce formou opatreni obecné povahy v samostatné
pusobnosti, nejedna se tedy o vykon statni spravy organy statu, ani o prezkum

4 4 4 4 4 4 v M / Vv /7 v/ 4
spravnich rozhodnuti. Obec, narozdil od statu, ma ostatné jako ucastnik rizeni
zaruCen 1 pristup k Ustavnimu soudu. Neni tedy sporu o tom, ze Uspé$ny odpirce
v fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy muze uplatniovat nejen naklady

M 4 / Vv 4 i 4 4 4 4 4 4 o N4 M
spojené s ucasti na jednani soudu, ale, na rozdil od spravnich organu, napriklad i

4 4 4 4 / 4 | 4 \4
naklady advokatniho zastoupeni. Jako argument, ktery ma vyvratit nazor, ze se

V/V / 4 / / 4 / v 4 o v/ 4 / 4 4
rozsifeny senat ve svych Gvahach o Ghradé nakladd rizeni vymezenych spravnich
organu dostal zcela mimo ramec zakona, tento priklad zjevné nesedi.

24) K pouziti ustanoveni § 60 odst. 7 s. f.s. pak usneseni rozsiteného senatu v bodu 31
neobsahuje zadnou relevantni argumentaci a nelze tak ani zjistit, proc si vétsina mysli,
ze toto ustanoveni tak, jak je v zakoné koncipovano a jak bylo vyse vylozeno, muze
na projednavanou véc dopadat. Zde tedy mutzeme znovu jen zdlraznit, Ze toto
ustanoveni slouzi primarné k tomu, aby zabranilo a)_v individualnich ptipadech, b)
podle konkrétnich okolnosti projednavané véci, c) s prihlédnutim k pomérim zalobce
i zalovaného d) tvrdosti vici povinnému udastniku, pfiemz pouzivano ma byt e)
pouze vyjimecné, nebot prolamuje zakladni zasadu Gspéchu ve véci.

25) Nazorova vétsina vsak toto ustanoveni vylozila tak, Ze se ma pouzivat a) v typové

vymezenych ptipadech, b) bez prihlédnuti ke konkreétnim okolnostem projednavané
v - V) 4 ’ V o \4 * Vv /4 /v v 4 ’

véci, ¢) bez zjistovani pomért zalobce i zalovaného, d) za Glelem upfeni nahrady
4 o V/ 7/ vV / 4 4 4 o v/ /7 4 / . .

nakladu tizeni GspéSnym spravnim organum, a pouzivano ma byt e) jako pravidlo ¢
4 . . [} 4 4 4 v v . /] <«

cilem eliminovat pusobeni zasady tspéchu ve véci. Podstatu tohoto ,tvrdostniho

institutu tedy poptela ve vsech jeho charakteristickych znacich.

26) Mame-li tedy zavérem stru¢né shrnout duvody svych vyhrad k usneseni rozsifeného
senatu v projednavané véci, pak musime konstatovat, ze roz$ifeny senat pri reseni
v \4 / 4 Ve 4 4 / 4 4 o v/ 4
predlozené otazky a) vylozil pravni Upravu nahrady nakladt fizeni v rozporu s
/ 4 M i * /v 4 o V/ 4 v 4 4 4 / v
Ustavnim principem rovnosti Ucastniku rizeni, b) poprel zakladni zasadu Gspéchu ve
N A /4 7/ 4 4 o V/ 4 M v
véci, na niz je pravni Uprava nahrady nakladd fizeni postavena, c) fakticky prepsal
4 v v vV Ve \4 / 4 4 4 o
ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., tak,ze pro vétSinu zalovanych spravnich organt
v pfipadé Uspéchu ztratilo smysl d) stéZejnim pro posouzeni otazky nahrady naklada
v/ 4 Ve i M / 4 4 VeV v v v s Ve o
fizeni ulinil pojem, ktery zakon nezna, pricemz ho soucdasné povysil na divod pro
upreni prava jednomu z Gcastnikd, e) ,tvrdostni“ institut upraveny v § 60 odst. 7
v Ve v/ 7 . . v
s. f. s. vylozil v ptimém protikladu k jeho Géelu a smyslu.
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27) Nazorova vétsina tedy dle naseho nazoru pfistoupila k platné pravni Gpravé nahrady
4 o v/ 4 M ’ 4 M 4 . v 4
nakladt fizeni 1 kzasadam, na nichz je vystavéna, stakovou mirou nadhledu
a velkorysosti, s kterou se jiz nemuzeme ztotoznit.

28) K tomu zavérem dodavame, ze pokud by byl nazor vétSiny obsazen napftiklad v petici,
ktera by byla urcena nékterému subjektu vybavenému kompetenci zakonodarné
iniciativy a jejimz cilem by bylo dosahnout novelizace pfislusnych ustanoveni o
nahradé nakladi tizeni, jisté bychom neméli problém takovou iniciativu podpofit a
touto formou ke zméné soudniho fadu spravniho ptispét. Protoze vsak v daném
pripadé byla fakticka zména zakona provedena prostfednictvim soudniho rozhodnuti
(jakkoliv byl tento pocin motivovan uslechtilymi pohnutkami), nezbyva nam, nez
pripojit tento disent.

V Brné dne 31. bfezna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin

\" VIV /7 /7
¢len rozsireného senatu

JUDr. Zdenék Kithn

\ VIV /7 /7
¢len rozsireného senatu



