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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudcti Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. P., proti
zalovanému: Obec Sel, se sidlem Se¢ ¢. 17, Ustinad Orlici, ve véci ochrany proti

Ve M 4 4 ’ v/ 4 v /7 7V * Vv . 4 M 4
nedinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 8. 1. 2015, ¢. 52 A 124/2014 - 29,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) véasnou kasalni stiznosti napada v zihlavi oznadené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a o
ustanoveni zastupce a kterym byl stéZovatel vyzvan k uhrazeni soudniho poplatku za
zalobu.
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II. Rizeni pted krajskym soudem

[2] Zalobou ze dne 25. 12. 2014 podanou dle &sti tfeti, hlavy II, dilu 2 zdkona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s5.%), se stézovatel
domahal ochrany proti neéinnosti spravniho organu ve véci nevytizeni odvolani proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 105/2013. Soudasti zaloby byla zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni pravniho zastupce z rad
advokatd vcetné vyplnéného formulare Probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech. Z tohoto prohlaseni vyplyva, ze stézovatel je starobni dachodce, ma manzelku,
oba pobiraji starobni dichod v celkové vysi 20 498 K¢. Ve spolecném jméni manzelt maji
bytovou jednotku v P. a rodinny domek s pozemky u L. v B. Manzelka stézovatele je
osobou tézce zdravotné postizenou. Stézovatel dale prilozil vypis z Gctu manzelky za
kvéten 2014 s konecnym zustatkem 15 695 K¢.

[3]  Napadenym usnesenim krajsky soud zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt i ustanoveni zastupce a vyzval jej k zaplaceni soudniho poplatku za
zalobu ve vy$i 2 000 K¢. Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu dospél k zavéru, ze u stézovatele existuji divody, pro které mu nelze osvobozeni od
soudnich poplatkt ptiznat. Stézovatel vede svefejnymi institucemi mnozstvi sporu
tykajicich se poskytovani informaci, které se nevztahuji k podstatnym okolnostem jeho
osobni sféry. Naopak se jedna o spory vyvolané zajymem stézovatele o fungovani verejnych
zalezitosti. Mimo jiné 1 z verejné dostupnych zdroja krajsky soud zjistil, ze stézovatel
pozadoval po zalovaném, coby povinném subjektu, znacné mnozstvi informaci bizarniho
(¢1 spise patologického) charakteru. V dusledku zadosti stézovatele o informace bylo
nuceno odstoupit celé zastupitelstvo obce Se¢ (zalovaného) a Ministerstvo vnitra bylo
nuceno obci ustanovit spravce. Krajsky soud dale konkrétné poukazal na mnozstvi spor,
které stézovatel vede i s dalsimi povinnymi subjekty. Povaha sporti stézovatele vedla na
zakladé vySe uvedeného krajsky soud k zamitnuti zadosti stéZzovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkli, nebot osvobozeni od soudnich poplatkd nema umoziiovat chudym
osobam vést bezplatné soudni spory dle libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji
dostatek prosttedkt, mohly tyto osoby Glinné branit sva praiva u soudu.
Aktivitu stézovatele proto krajsky soud vyhodnotil jako svévolny a sSikandzni vykon
prava, ktery nepoziva bezplatné soudni ochrany.

[4]  Krajsky soud se dile zabyval majetkovymi poméry stézovatele, pticemz dovodil,
v M o v 4 4 Vv 4 o vV Vv

ze ani ty neodivodnuji osvobozeni stézovatele od soudnich poplatka. Stézovatel spolu
s manzelkou vlastni dvé nemovitosti a maji Cisty prijem 20 498 K¢. Stézovatel tedy podle
nazoru krajského soudu neni nemajetny, a proto jen neosvobodil od soudnich poplatkt a
v dtsledku toho mu ani neustanovil zastupce z fad advokatt.

II1. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
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[5]  Stézovatel napadl usneseni krajského soudu vcasnou a velmi obsahlou kasa¢ni
stiznosti, v niz namital, ze se nachazi v nepfiznivé zivotni i finanéni situaci. Stézovateli
4 vV . 4 v v/ 4 o 4 M M v v
neni zrejmé, pro¢ byl dfive od soudnich poplatkt osvobozen a nyni nikoli, prestoze se
. . v /7 v vV . /.7 \4 i / . Ve 4
jeho finan¢ni poméry nezménily. Odmita, ze by se jeho spory nedotykaly jeho zivotni
/4 Ve V M v /4 4 4 v o v Ve 4 4 / ’
stéry ¢i ze by jeho zaloba v této konkrétni véci predstavovala Sikanézni vykon prava,
nebot se pouze brani nedlstojnému zachazeni ze strany vefejné spravy a kriminalizaci své
osoby. Ohrazuje se téz proti jednani spravce zalovaného JUDr. Stastného. Podle svych

/7 . vV . Ve 4 M . . 4 > - v/ .
tvrzeni je to naopak stézovatel, kdo je Sikanovan a diskriminovan, nebot jeho zadosti o
M M eV 7.7 vV Vv 4 4 v /7 % M 1875
informace jsou jiz rovnou odmitany. Stézovatel dale obsahle v kasacni stiznosti vylicil

\4 4 v 4 4 7 4 Ve 4 4 4 4
mnozstvi skutecnosti, které nesouvisi s rozhodnutim o neptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkll a neustanoveni zastupce z fad advokatl. Soucasti téchto tvrzeni je i rozsahly
seznam jeho zadosti o poskytnuti informaci a zpusobt rozhodnuti povinnych subjekti o
v v/ v v 4 ) v vV 4 v/ 4 /
téchto zadostech véetné uvedeni duvodu, proc stézovatel stakovym vyfizenim svych
v/ 4 4 M Ve i 4 4 \4 Ve 4 4 v M
zadosti neni spokojen. Nebylo podle néj nikdy prokazano, ze by porusil pravni predpisy

v Ve 4 4 4 4 v 4 4 4 o M 4 Ve
nebo ze by sikanoval spravni organy. Zavéry spravnich organu a krajského soudu oznacil

/ Vv /4 VvV . v v v \4 v / 4 4
za ryze UcCelove. Stézovatel je presvédcen, ze mu meélo byt osvobozeni od soudnich
poplatkl ptiznano, a mél mu byt ustanoven zastupce. Svého prava na ptistup k soudu
nikdy nezneuzil; nazorem prezentovanym v napadeném usneseni mu krajsky soud navzdy
odeprel pravo na informace.

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce a osvobozeni od
soudnich poplatkd.

[7] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 19. 2. 2015, z néhoz
/ 4 \4 v / \4 Ve v/ v 4 v/ i vV Vv M 4 v
vyplyva, ze se zalovany vzdy snazil radné zpracovavat zadosti stézovatele, nicméné se
. Ve VvV /4 v 4 4 4 VvV 4 v v 717
jednalo o nepfiméfené mnozstvi pisemnosti. Stézovatel neni ob¢anem obce Se¢. Neustalé
Ve 4 4 7V 4 v/ 4 Vv v M v 4 v/ /4 4 4
vytizovani stiznosti a zadosti stézovatele zabranuje zalovanému v radném fungovani.
Z duvodu neustavajicich  zadosti  stézovatele bylo nuceno celé zastupitelstvo obce
M ./ v /7 vV / Ve Ve 4 4 Vv /
rezignovat. K vyjadreni zalovany prilozil seznam pisemnosti od stézovatele adresovanych
zalovanému a tykajicich se zadosti o informace.

[8]  Na vyjadreni zalovaného reagoval stézovatel replikou ze dne 5. 3. 2015, v niz setrval
na sve jiz uplatnéné argumentaci a rozhojnil sva tvrzeni obsazena v kasacni stiznosti.

. v
IV. Posouzeni divodnosti kasaéni stiZnost

[9]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 3 As 125/2012 - 43,
dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu) a podle jejtho obsahu je v ni namitan dtvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
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v /4 v/ /7 7/ 4 4 4 4 4 4
f. s., tedy nezdkonnost spolivajici v nesprivném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
témito zadostmi.

[11] Nejvyssi spravai soud na uvod konstatuje, ze netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem. V pripadé kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki a
neustanoveni zastupce z rad advokatt by totiz dochazelo pouze k fetézeni problému, které
by popiralo smysl samotného fizeni a zaroven by nesvédcilo ani zasadé hospodarnosti a
rychlosti fizeni, jez se obecné uplatriuje ve vztahu k vykonu celé vefejné spravy (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne
13.9.2007, &. 9 As 43/2007 - 77). O zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka proto
Nejvys$i spravni soud nerozhodoval. Bylo vSak nutno se zabyvat zadosti stézovatele o
ustanoveni zastupce z rad advokatu a v souvislosti s tim vyhodnotit potfebu zastoupeni
stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[12] Z ustanoveni § 35 odst. 8 s. I. s. vyplyva, ze pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce
v fizeni zakon vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek: nedostatek prostredkd,
ktery by odavodnoval osvobozeni od soudnich poplatkda, a dale nezbytnou potfebu
takového rozhodnuti k ochrané prav Gcastnika fizeni. Z duvodu jiz zminéného retézeni
feseného problému posouzeni majetkovych poméru stézovatele ve vazbé na osvobozeni od
soudnich poplatkt zdejsi soud splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt
neposuzoval a zabyval se rovnou druhou podminkou, tj. nezbytnosti ustanoveni zastupce
k ochrané prav stézovatele.

[13] Po zhodnoceni obsahu kasaéni stiznosti (o rozsahu 19 stran strojového textu) dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v projednavané véci neni nezbytna potfeba zastoupeni
vV v 4 v/ 4 4 ’ V4 A 4 4 M /. v 4
stézovatele v kasa¢nim fizeni prokazana. Kasaéni stiznost ma v ramci danych moznosti
pozadované nalezitosti a stézovatel vni podrobné vysvétlil, proé a zjakych divoda
povazuje napadené usneseni krajského soudu za nezdkonné. Z obsahu kasaéni stiznost téz
/ 4 \4 vV Vv 4 . v v Vv . M M vVv/
vyplyva, ze stézovatel se v dané problematice pomérné dobre orientuje. Nejvyssimu
spravnimu soudu nic nebrani, aby o stézovatelem formulované kasacni stiznosti vécné
rozhodl. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrhu na ustanoveni zastupce pro
v/ 4 v 4 /v M v . eV /v 4
fizeni o kasacni stiznosti nevyhovél. Jak je jiz vyse uvedeno, netrval zdejsi soud na
povinném zastoupeni stézovatele v fizeni o kasacni stiznost, dale se proto Nejvyssi spravni
v v 4 v 4 M 4 /4 v 4 /v 4
soud vénoval vécnému prezkumu usneseni krajského soudu napadeného kasacni stiznosti.

[14] Na zikladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasa¢ni stiznosti, ledaze
by bylo tizeni pred soudem zmatené, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné.
K vyse uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud ptihlizi z Gfedni povinnosti. Zdejst
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soud prezkoumal napadené usneseni z téchto divodt a zadné z vyse uvedenych pochybeni
v fizeni pred krajskym soudem neshledal.

[15] Stézovatel nesouhlasil s divody krajského soudu, pro které mu nebylo pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkli, a nebyl mu ustanoven zastupce ztad advokatd.
Z odtvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze stézovateli nebylo osvobozeni od soudnich
poplatkl ptiznano ze dvou duvodi. Prvnim davodem, ktery krajsky soud uprednostnil,
byla povaha sport, které stézovatele vede s zalovanym a dal$imi institucemi, coz krajsky
soud oznalil za Sikandzni vykon prava, jemuz nelze pfiznat dobrodini ve formé
osvobozeni od soudnich poplatkd. Druhym divodem byly majetkové poméry stézovatele,
nebot z prohlaseni o majetkovych pomérech stézovatele krajsky soud dovodil, ze
stézovatel disponuje dostate¢nymi prostredky.

[16] Osvobozeni od soudnich poplatk predstavuje procesni institut, jehoz Géelem je
zejména ochrana Uclastnika fizeni nachazejictho se vtizivé finanéni situaci pred
neprimérené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Jedna se o
v / V 4 v v /4 4 4
moznost ochrany Gcastnika, pro néhoz by samotné zaplaceni soudniho poplatku nebylo
v 4 . Ve VvV / . /v i 4 o v o4 4 4 v Ve 4
mozné, nebo jen s neprimérenymi obtizemi, a ktery duvodné haji sva prava pred ¢innosti
4 4 4 o /7 7/ . 4 4 4 /4 M vV/
spravnich organt zasahujici do jeho osobni pravni sféry (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 2 Ans 6/2012 - 12). Podle § 36 odst. 3 véty prvni a
druhass. 1. s. [G]castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zddost
usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat ucastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvldst zdvazné
diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, Ze na rozdil od krajského soudu povazuje
za hlavni duavod neptiznani osvobozeni od soudnich poplatki stézovateli skutecnost,
ze jeho majetkové poméry toto osvobozeni neodivodnuji. Primarné je totiz zapotrebi
hodnotit majetkové poméry zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a az nasledné
pristupuji  dalsi specifické okolnosti majici vliv na pfiznani ¢i neptiznani tohoto
osvobozeni (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, &j. 7 As
101/2011 - 66). Z Problaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech dolozeného
stézovatelem v rizeni pred krajskym soudem vyplyva, ze stézovatel i jeho manzelka jsou
starobni dichodci. Vyse jejich ¢istého pfijmu ze starobniho dichodu dosahuje dastky
20 498 K¢. Ve spolecném jméni manzeld maji bytovou jednotku v P. a rodinny domek
spozemky u L. vB. Stézovatel dale prilozil vypis zG¢tu manzelky za kvéten 2014
s koneénym zuastatkem 15 695 K¢. Vypis ze svého bankovniho G¢tu ani aktualni stav svych
dostupnych financnich prostredka stézovatel nedolozil. Stézovatel také ve svych mési¢nich
vydajich uvedl castky, jejichz celkova suma cini 8 050 K¢ s tim, ze hradi dalsi naklady
na zdravotni péci o manzelku.

[18] Soud je pti hodnoceni splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka
vzdy povinen hodnotit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka a individualni pomeéry zadatele (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2012, ¢j. 1 As 35/2012 - 32, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 24. 3. 2010, ¢j. 8 As 22/2010 - 91). V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze stézovatel
disponuje pravidelnym pfijmem ve formé starobniho dichodu v nezanedbatelne vysi,
stejné tak jeho manzelka. Naklady spolecné domacnosti pritom hradi spolu. Z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As 23/2009 - 95,
vyplyva, ze pti ivaze o splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkad podle § 36
odst. 3 s. f. s. vychazi soud nejen z finan¢ni hotovosti, jiz zadatel disponuje, ale bere v
Gvahu 1 jeho celkové majetkové poméry vletné vlastnictvi nemovitosti. Stézovatel ma ve
spoleCném jméni manzelt dvé nemovitosti (byt a rodinny dim s pozemky), pfitom vétsinu
svého Casu travi dle svych vlastnich tvrzeni u svého syna, kde 1 ¢asto bydli (adresu uvadi
jako prechodné bydlisté). S ohledem na vsechny tyto skutecnosti se Nejvyssi spravai soud
ztotoznil s krajskym soudem, ze majetkové poméry stézovatele neodtvodnuji priznani
dobrodini ve formé osvobozeni od soudnich poplatka.

[19] K uvedenému zavéru, ktery by sam o sobé postacoval pro negativni rozhodnuti o
zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatky, je mozno téz zohlednit i povahu
spory, které stézovatel vede. Ze spravniho spisu, z vyjadreni zalovaného i z vlastnich
tvrzeni stézovatele vyplyva, ze stézovatel vede znacné mnozstvi sporu s povinnymi
subjekty tykajicich se prava nainformace. Podani stézovatele jsou velmi rozsahla a
komplikovana. Stézovatel pozaduje nezvyklé mnozstvi informact, které se nedotykaji jeho
pravni stéry. Z zadosti stézovatele o informace spise vyplyva stézovateliv zajem na zjisténi
veskerych moznych informaci o ¢innosti zalovaného. Vyzadované informace a nasledny
procesni postup stézovatele maji Casto povahu obstrukéniho charakteru. Jak pritom
konstatoval sam stézovatel, cilem téchto zadosti o informace a naslednych odvolani a
soudnich fizeni je pokra¢ovanim jeho ,osobniho boje“ za dosazeni ,absolutniho vitézstvi
nad zalovanym. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze za urcitych
okolnosti lze neptiznat osvobozeni od soudnich poplatkd 1 nemajetnému tGcastniku tizeni.
O takovy pripad ,se miiZe jednat, vede-li vicastnik s riiznymi verepnymi institucemi mnozZstvi
spori tykajicich se poskytovini informaci podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, které casto pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vztah k
podstatnym okolnostem iicastnikovy Zivotni sféry (nerykaji se, a to ani neprimo, iicastnikova
majetku, Zivotnich podminek ¢ jinych podobnych zaleZitosti, nybrZ jde o spory vyvolané
ucastnikovym zdjmem o verené zaleZitosti a fungovini verejnych instituci)“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢&j. 7 As 101/2011 - 66).

[20] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského
soudu, dle néhoz stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku dle §
36 odst. 3s. 1. s.

[21] Namital-li stézovatel, Ze jiz byl v minulosti za stejnych podminek a na zakladé
stejnych skutkovych okolnosti od soudnich poplatkd osvobozen, a mél proto byt
osvobozen i nyni, nelze mu pfisvédcit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8.
2009, ¢j. 1 As 39/2009 - 88, konstatoval, ze ,/zlisadu stejného rozhodovini ve vztahu k témuz
ucastnikovi nelze vyklidat absolutisticky. Na jedné strané stoji iistavni imperativ zdikazu
svévole a vistavnim porddkem chranénd diuvéra adresita rozhodnuti v to, Ze k nému bude soud
pristupovat ve svych budoucich rozhodnutich konzistentné s tim, jak o ném rozhodoval v
minulosti. Naproti tomu stoji v prvé vadé mozna zména relevantnich skutkovych okolnosti,
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rozhodnych pro aplikaci pravni normy, kterda opodstatni rozhodnuti odlisné od rozhodnuti
predchoziho.“ V pravé posuzovaném pripadé vsak doslo ke zméné skutkovych okolnosti.
Stézovatelem namitany pfipad, kdy byl osvobozen od soudnich poplatkli, se vztahuje
k jeho prvni zalobé v predmétné véci, kdy krajskému soudu jesté nebyly znamy skutkové
okolnosti pripadu v takové mife, jak mu jsou znamy nyni. Ke kazdé jednotlivé zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt je pritom tfeba pristupovat individualné a rozhodovat o
ni na zakladé vSech dostupnych aktualnich relevantnich informaci. Krajsky soud se detailné
zabyval aktualnimi majetkovymi poméry stézovatele 1 povahou jeho spord; v tomto
ohledu mu tedy nelze nic vytknout.

[22] Vzhledem k tomu, Ze u stézovatele nebyly splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, uzavira zdejsi soud, ze v duasledku toho nedoslo ani k naplnéni
v o 4 4 vV Vv M 4 v
predpokladii pro ustanoveni zastupce stézovateli dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.

V fizeni o zalobé pfitom neni povinné zastoupeni advokatem.

[23] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost podotyka, ze se v projednavané véci mohl

’ v . ’ AV ’ ’ ° . .
zabyvat pouze skuteCnostmi tykajicimi se osvobozeni od soudnich poplatkt, nikoliv
zakonnosti postupu spravnich organt pii poskytovani informaci stézovateli.

V. Zavér a naklady fizeni

[24] Kasaéni stiznost uplatnénou stézovatelem neshledal Nejvyssi spravni soud na

zakladé vyse uvedeného diavodnou a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery

Nejvyssi spravni soud provadi zuredni povinnosti, nevyplynul duvod pro zruseni
’ 4 . /4 v ’ /v VvV

napadeného usneseni krajského soudu. Kasaéni stiznost stézovatele byla proto v souladu

s ustanovenim § 110 odst. 1 s. t. s. vétou posledni zamitnuta.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. r. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
4 4 4 o V/ 4 4 4 4 4 \4 \4 /4 \4
pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
v \4 /. N7/ 4 4 V . Vv/ 4 ’ * V/ /4 4 * Vv
vsak zalovany zadné naklady neuplatriovala a Nejvyssi spravai soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly ajez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, zese zalovanému nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti

nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. brezna 2015

Daniela Zemanova
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