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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: OPUS MORAVIAE, o. p. s., se sidlem V. Nezvala 56, Tfebic, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, se sidlem VrSovicki 1442/65, Praha 10, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2015, ¢.
. 11 A 35/2012 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
v ’
Odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. 11 A 35/2012 - 45, Méstsky soud v Praze zrusil
rozhodnuti ministerstva zivotniho prostfedi (dale jen ,stézovatel“) ze dne 4. 1. 2012,
¢. . 2022/560/11, 77061/ENV/11, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim
stézovatel zménil vyrok rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen
oinspekce®) ze dne 18.8.2011, & j. CIZP/46/OO0P/SR01/1102942.034/11/HPA, kterym
byla zalobci (dale jen ,ucastnik fizeni“) uloZena pokuta ve vysi 50.000 K¢ za protipravni
jednani uvedené v ust. § 88 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“) spocivajici v pokaceni 20 ks dfevin
rostoucich mimo les bez povoleni, a to tak, ze pocet drevin byl stézovatelem snizen na 16
ks a ulozena sankce na 40.000 K¢; ve zbytku bylo rozhodnuti inspekce potvrzeno. Méstsky
soud v napadeném rozsudku posoudil jako divodnou zalobni nidmitku poukazujici na
nedostatecné provedené dokazovani spravnimi organy. Napadena spravni rozhodnuti
vychazeji pouze z urlité miry pravdépodobnosti skutkového déje, nikoli z vysledka
dokazovani. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze v lokalité kolem zamku Brtnice
probihalo kaceni v dobé od 10. do 20. 10. 2010, priemz na den 16. 10. 2010 byla svolana
dobrovolna brigada, jejimz cilem bylo odstranéni dfevin v této lokalité. Podle méstského
soudu vsak z provedeného dokazovani nevyplynul jednozna¢ny zavér, kdo pokacel
dfeviny, které podléhaly povoleni. Které fyzické osoby skacely nadlimitni dfeviny, nebylo
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provedenym dokazovanim zji§téno, a proto nelze pricitat zniCeni drevin ulastniku fizeni.
Nelze totiz bezpecné vyloulit, ze v predmétné lokalité kacely také osoby, které se na
uvedené akci nijak nepodilely, resp. nebyly nijak v kontaktu se zaméstnanci ucastnika
v/ ’
fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost, v niz
vytykal méstskému soudu nedostatecné zjistény skutkovy stav véci. Jeho zavéry jsou podle
stézovatele neucelené a nedostatecné. Méstsky soud postavil svij zavér pouze na
fragmentech vypovédi tri svédka vytrzenych z kontextu bez ohledu na rozsah predmeétu
v/ 4 o v v 4 4 4 M 4 v M v 4 /
fizeni, prubéh vsech okolnosti a obsah spravaniho spisu. Jeho zavér je zalozen na nespravné
identifikaci pfedmétu fizeni, ato nasporné situaci kolem 6 vylouCenych kust dfevin.
Podle stézovatele bylo jednoznaéné prokazano, ze vsechny prace na predmétnych

4 4 v 4 v v o /V 4 v/ 4
pozemcich probihaly po predchozi dohodé a se souhlasem zaméstnanct Glastnika fizent, a
to kastelana T. H. a tdrzbare F. K., a to jak v prubéhu dobrovolné brigady dne 16. 10.
2010, tak ve dnech predchazejicich. Spravni rozhodnuti nevychazeji z pouhé miry
pravdépodobnosti, jak uvedl meéstsky soud, nybrz jsou zalozena na vyslechu svédkd,

VeV A2 M \4 Ve VvV 4 M b i / 4 / V M
pricemz je v nich obsazena pfiméfena identifikace fyzickych osob, které se zicastnily
predmétného protipravniho jednani. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi

4 4 / Ve v (O v / v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom neshledal pochybeni ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny je ke kaceni drevin
nezbytné povoleni organu ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle ust. § 8 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny neni povoleni tieba ke
kaceni drevin se stanovenou velikosti, popfipadé jinou charakteristikou. Tuto velikost,
poptipadé jinou charakteristiku stanovi ministerstvo zivotniho prostredi obecné
zavaznym pravnim predpisem.

Podle ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny ulozi organ
ochrany pfirody pokutu az do vyse 1.000.000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pti
/ M 4 Ve M 4 4 . 4 4 . ’ 4 4 \4 v 4
vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, ze poskodi
nebo znidi bez povoleni dfevinu nebo skupinu dfevin rostoucich mimo les.

Podle ust. § 8 vyhlasky ministerstva zivotniho prostredi ¢. 395/1992 Sb. ve znéni
Géinném do 31. 3. 2013, je poskozovani a niceni dfevin rostoucich mimo les (§ 7 odst. 1
zakona o ochrané ptirody a krajiny) nedovoleny zasah, ktery zpusobi podstatné a trvalé
snizeni jejich ekologickych a estetickych funkci nebo bezprosttedné ¢i nasledné zpisobi
jejich odumfeni. Povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les za predpokladu, zZe tyto
nejsou vyznamnym krajinnym prvkem [§ 3 pism. b) zakona] a jsou splnény ostatni
podminky stanovené zakonem a jinymi pravnimi predpisy, se podle § 8 odst. 3 zakona o
ochrané pfirody nevyzaduje pro stromy o obvodu kmene do 80 cm méfeného ve vysce 130
cm nad zemi nebo souvislé kefové porosty do celkové plochy 40 m2.
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Podle obsahu spravniho spisu probéhla dne 16. 10. 2010 v okoli zamku Brtnice
pod vedenim kastelana T. H. a udrzbafe F. K. (oba zaméstnanci tclastnika rizeni)
dobrovolna brigada, jejimz Gcelem bylo odstranéni drobnych naletovych dfevin. Kaceni
dfevin s védomim a podle pokynt zaméstnanct tcastnika fizeni probihalo v této lokalité
rovnéz v dobé pred touto brigadou a také po ni priblizné v dobé od 10. do 20. 10. 2010.
Celkem bylo béhem téchto dnt pokaceno nékolika set kust drevin. Kastelan T. H. pfi
obhlidce predmétné lokality zjistil, Ze mimo stromu, které on nebo F. K. oznalili, bylo
pokaceno dalsich 100 az 150 kusu dfevin. Na zakladé tohoto zjisténi provedli dne 22. 10.
2010 pHislunici Policie CR ohledani mista &inu, o ¢em? byl potizen tfedni ziznam o
podani vysvétleni a protokol o ohledani mista ¢inu. Tentyz den provedla Setteni i inspekce,
o kterém sepsala zapis zinspekéniho Setfeni. Policie CR podala inspekci podnét
k provedeni dalSich opatreni ve véci, protoze nebyly zjistény skutecnosti, které by naplnily
znaky trestného Cinu nebo prestupku. Dne 1. 3. 2011 bylo tcastniku fizeni oznameno
zahajeni tizeni o protipravnim jednani na useku ochrany ptrirody. Pfi Setreni inspekce
zjistila pokaceni 26 kust nadlimitnich dfevin rostoucich mimo les. Inspekce zmétila
prumér nalezenych pafezt (z divodu absence pokacené dfevni hmoty provadéla na jejich
zakladé odhad rozméru znicenych drevin), poridila fotodokumentaci a vyslechla svédky.
Rozhodnutim dne 18. 8. 2011, & j. CIZP/46/OOP/SR01/1102942.034/11/HPA pak
rozhodla, Ze se Gcastnik fizeni dopustil protipravaiho jednani podle ust. § 88 odst. 1 pism.
¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny tim, ze znicil 20 kust drevin rostoucich mimo les
bez povoleni, ulozila mu pokutu ve vysi 50.000 K¢. Celkem 6 ks dfevin z puvodné
zjisténého poctu bylo inspekci vyclenéno z predmétu tizeni, nebot nebylo vylouceno, ze
k jejich pokaceni mohlo dojit 1 bez védomi Gcastnika fizeni. Ke zbytku inspekce uvedla, ze
obdané zhcastnéni na brigadé, ktefi provadeéli kaceni stromt, byli instruovani kastelanem
T. H., popf. udrzbatem F. K. Brigadu svolal kastelan T. H., ktery nejednal jako soukroma
osoba, ale jako zaméstnanec UcCastnika fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal dlastnik
fizeni odvolani, v némz mimo jiné namital, Ze se inspekce nezabyvala existenci pri¢inné
souvislosti mezi jeho jednanim a nasledkem. Z vypovédi svedka vyplyvalo, ze k
protipravnimu jednani vaubec nedoslo. Nikdo ze svédka netvrdil, ze by nadlimitni stromy
kacel a ani jim nebylo znamo, ze se tak déje. Napadenym rozhodnutim stézovatel zménil
rozhodnuti inspekce tak, Ze pocet dfevin byl snizen na 16 ks a ulozena pokuta na 40.000
K¢. K snizeni poctu drevin pristoupil stézovatel z toho diivodu, ze nebylo ztejmé, zda
v pripadé 4 ks byla splnéna kritéria vyzadujici vydani povoleni ke kaceni. Ve zbylych 16
ptipadech byly tyto podminky splnény. V odivodnéni stéZovatel uvedl, ze lze ulinit zavér,
ze spravniho deliktu se dopustil Glastnik tizeni prostfednictvim svych dvou zaméstnanct,
na jejichz pokyn bylo kaceni provedeno a bez jejichz souhlasu by k nému viibec nedoslo.
Stézovatel se proto ztotoznil s postupem inspekce.

V projednavané véci je sporny rozsah zjiSténi skutkového stavu provedeného
4 4 . ’ M v 4 v ’ 4 7 /4 ’ 4 M
spravnimi organy a jeho dostateCnost pro zavér o spachani jiného spravniho deliktu
/ Vv 4 v/ 4 4 4 v v/ b
Ucastnikem rizeni podle ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech spravniho trestani
primérené plati principy trestniho prava. Napf. v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A
126/2002 - 59, nebo ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,také trestani za spravni delikty musi podléhat stenému rezimu jako trestani za
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trestné Ciny a v tomto smyslu je tieba vykladat vsechny zdruky, které se podle vnitrostatniho
prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu (...) Z téchto ditvodi - a prinejmensim od
okamziku, kdy byla ratifikovina Umluva o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod - neni
rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité delikini jednani za trestny ¢in nebo za spravni
delikt.“ Stejné tak lze poukazat na i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ktery
soustavné vyklada ustanoveni &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
jako dopadajici i na spravni pravo trestni [srov. napt. Engel a ostatni (1976), Oztiirk (1984),
Weber (1990) atp.]. Rovnéz lze poukazat na rozsudek ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads
44/2010 - 132, v némz Nejvys$i spravai soud vyslovil, ze v fizeni o ulozeni pokuty za
spravni delikt je tfeba klast zvlastni dtraz na dikladné zjisténi skutkového stavu spravnimi
organy a jejich rozhodnuti dasledné pomérovat zasadou materialni pravdy jako jednou ze
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad), a zasadou vysetfovaci podle ust. § 50
odst. 3 véty druheé spravniho radu. V rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢ j. 2 As 46/2005 - 55 pak
Nejvyss$i spravni soud vyslovil, ze spravni organ je povinen postavit nad vs$i rozumnou
pochybnost na jisto, ze se deliktniho jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za jednani
postizen, a naopak existuje-li rozumna pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobna
moznost, ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze jej
za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Otazka pficitatelnosti jednani fyzické osoby
pravnické osobé pak byla Nejvyssim spravnim soudem reSena napr. v rozsudcich ze dne 9.
11. 2007, €. j. 2 As 40/2007 - 60 nebo ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 7 A 156/2000 - 54, publ. pod
¢. 664/2005 Sb. NSS. Z téchto rozsudku vyplyva, ze v pripadé odpovédnosti pravnicke
osoby za jednani osoby fyzické musi byt prokazano, kdo a vjakém rozsahu se
predmétného jednani dopustil (nezaménitelna identifikace osoby a jednani) a zda je toto
jednani pravnické osobé pricitatelné, a to vzhledem k jejimu vztahu k fyzické osobeé.

Stejné jako v citovanych rozsudcich i v dané véci je nutno za Gcelem rozhodnuti
o odpovédnosti Gcastnika rizeni za deliktni jednani, které je mu kladeno za vinu, mimo
jakoukoliv pochybnost urcit, ktera osoba a v jakém rozsahu se fakticky tohoto jednani
dopustila a vyhodnotit, zda lze vzhledem ke vztahu této osoby a Gcastnika fizeni dovodit
odpovédnost Gcastnika fizeni za toto jednani. Teprve poté, je-li prokazano, ze konkrétni
nadlimitni strom, popf. skupina stromt, byl pokacen konkrétni fyzickou osobou, je
mozno relevantnim zpsobem hodnotit vztah této osoby k Glastniku fizeni, a tedy
zkoumat, zda je mu jednani této osoby pricditatelné ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze pokud by
doslo k pokaceni predmétnych 16 ks dfevin osobami, které jednaly podle pokynt a
s védomim zaméstnanct Gcastnika fizeni, af uz v pribéhu brigady dne 16. 10. 2010, nebo
ve dnech pred apo ni, bylo by jednani téchto osob bezpochyby Gcastnikovi ftizeni
pricitatelné. Aby vsak bylo mozno uéinit konkrétni zavér, je nezbytné presné identifikovat
osobu, ktera se uvedeného jednani fakticky dopustila. Stézovatel a inspekce ve svych
rozhodnutich hovoti pouze o ,oblanech”, kteti provadéli kaceni podle pokyni
zaméstnanct Ucastnika fizeni, resp. zminuje se obecné o kaceni dfevin podle pokyni
téchto zaméstnanci. Z dokazovani provedeného inspekci vyplynulo, ze v predmétné
lokalité v dané dobé provadéla skupina osob kaceni dfevin podle pokyni a se souhlasem
zaméstnancu Glastnika fizeni. Stejné tak svédkové vypovédéli, ze na zakladé téchto pokyni
doslo k pokaceni rovnéz neznamého pocétu nadlimitnich stromti. Neni vSak zfejmé, o kolik
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stromu se ve skutenosti jednalo, a uz vibec ne, ktera osoba (osoby) jejich pokaceni
fakticky provedla. Z téchto divodd neni ani mozné vyhodnotit vztah této osoby (osob) k
Ucastnikovi fizeni. Aby bylo mozno ulinit zavér, ze Gcastnik tizeni se dopustil deliktniho
M 4 4 M M VVv/ 4 4 / M M v v Ve 4
jednani, je podle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné nejprve jednoznacné urcit, ktera
osoba pokacela konkrétnich 16 ks dfevin a teprve az nasledné vyhodnotit jeji vztah k
UCastniku fizeni. Z vypovédi svédkl, ze blize nespecifikovana skupina osob provedla
v v / .V 4 4 4 v /v / V_V* v v M i 4 v i
v predmétne lokalité kaceni, navic v prevazné vétsiné prokazatelné podlimitnich dfevin, a
**V_V 4 v M M o v i 4 i i 4 /4 4
ze zjisténi, ze mezi stovkami kust dfevin byly také nadlimitni stromy pokacené bez
povoleni, nelze dovodit jednoznacny zavér, kdo a v jakém rozsahu se dopustil deliktniho
jednani.

Odpovédnost za jiny spravni delikt pravnické osoby je koncipovana jako
odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.3.2007, ¢ j. 4 As 28/2006 - 65, publ. pod. ¢. 1658/2009 Sb. NSS).
V daném pripadé existuji davodné pochybnosti, zda se predmétného protipravaiho jednani
dopustil Gcastnik rizeni, resp. osoby, jejichz jednani mu mohlo byt pricitatelne. Jak

4 v v / v i 4 4 4 \4 M 4 4 4
spravné uvedl meéstsky soud, vyselli spravni organ ztoho, ze jednani osob, které se
v inkriminované dobé ucastnily brigady v zameckém parku, je priditatelné ucastnikovi
v/ ’ . / . ’ v V. . ’ v
fizeni, je nezbytné, aby tyto fyzické osoby byly presné identifikovany. Protoze
provedenym dokazovanim nebylo prokazano, ktera fyzicka osoba nadlimitni dreviny
pokacela, nelze ani dovodit odpovédnost Ucastnika fizeni za zniCeni drevin. Rozhodnuti

4 4 4 o v 4 Ve _/ 4 v M 4 Ve
spravnich organt vsak vychazi pouze z urcité miry pravdépodobnosti skutkového déje.
Zjistény skutkovy stav proto nebyl dostatecné zjistén tak, aby bylo na jeho zakladé mozno
ucinit zavéry o odpovédnosti ulastnika rizeni a jejim rozsahu, a v navaznosti na to také
o odpovidajici sankei. Stizni namitku vztahujici se k dokazovani proto Nejvyssi spravni
soud vyhodnotil jako nedavodnou.

Duvodné neshledal Nejvyssi spravni soud ani navazujici namitky. Méstsky soud
4 o / v 4 v/ v o \4 / 4 v
nevychazel pouze z fragmentu vypoveédi tri svédka vytrzenych z kontextu. Jeho zavéry
maji plnou oporu ve spravnim spisu a neopiraji se o z kontextu vytrzené ¢asti vypovedi.
Meéstskému soudu nelze vytykat ani neucelenost nebo nedostatecnost jeho zavért. Zavery
v 4 M v/ v o v . M /4 v 4
meéstskeho soudu jsou fadné zduvodnény, jsou srozumitelné a prezkoumatelné.
Z odivodnéni rozsudku je zfejmé, zjakého skutkového stavu méstsky soud vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z né
rovnéz patrné, zjakych divodi ma pravni zavéry vyslovené spravnim organem za
nespravné. Oduvodnéni zavért méstského soudu spliiuje pozadavky kladené na soudni
rozhodnuti.

Stézovatel v kasatni stiznosti dale namital, ze zavér méstského soudu o

nedostateCnosti  zjisténého skutkového stavu vychdzi z nespravné identifikovaného
v v v/ 4 Ve v Vv v M M \4 v/ v
predmétu rizeni. Do néj mél zahrnout rovnéz 6 ks drevin, v jejichz pripadé nebylo
zjisténo, kym byly fakticky zniceny. Tyto dteviny byly jiz v prabéhu tizeni pred inspekci
v v v/ 4 v 4 4 .. v/ v

z predmétu fizeni vylouceny a posouzeni skutkového stavu v jejich pripadeé tak nebylo pro
rozhodnuti soudu relevantni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zavér méstského
soudu nevychazi pouze z toho, ze z provedeného dokazovani nevyplyva, kdo konkrétné
pokacel 6 nadlimitnich dfevin vyloucenych z predmétu fizeni, jak tvrdil stézovatel.
Hodnoti-li méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku (str. 14 odstavec 2 a 3)
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zjistény skutkovy stav, neni z tohoto hodnoceni seznatelné, ze by se zabyval 6 ks dfevin,
které nebyly predmétem rozhodnuti spravnich organd. Inspekce postupovala nepochybné
4 v v v v v/ 4 v v i i v v . 4 /
spravné, kdyz z predmétu fizeni vynala ty dreviny, u nichz nebylo ztejmé, kym a kdy byly
4 v /v M VVv/ 4 4 \4 M v v
pokaceny. Jak vSak bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za dostateCné
zjistény ani skutkovy stav tykajici se zbylych 20 ks, resp. 16 ks drevin. Z vypovédi svédka
ani dalstho dokazovani totiz nevyplyva, které konkrétni osoby tyto nadlimitni stromy
4 /4 v 4 v / Vv M v .. i
pokacely. A pravé toto pochybeni méstsky soud stézovateli, a potazmo i inspekei, vytkl.
Nejvys$i spravni soud se s méstskym soudem v hodnoceni nedostatecnosti identifikace
osob ztotoznuje, a pritom neshledava, ze by tento zavér byl ulinén na zakladé nespravné
identifikovaného pfedmeétu fizeni a v rozporu s obsahem spravniho spisu. Také tato stizni
namitka proto neni divodna.

Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze méstsky soud nespravné hovofi o kaceni
béhem ,podzimniho Gklidu dne 22. 10. 2010%, ackoli v tento den jiz prokazatelné zadné
kaceni provadéno nebylo, a proto nemohlo byt ani predmétem fizeni. Tento nesoulad se
skutecnosti, ze brigada se v okoli zamku konala dne 16. 10. 2010, je sice vadou, ale tato
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soud nemohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud fakticky hovori
o dni, kdy se konala brigada a nikoliv o dni 22. 10. 2010, kdy se uskute¢nilo ohledani
Policii CR a $etfeni inspekei.

Nejvysst spravai soud proto dospél k zavéru, ze se meéstsky soud v napadeném
rozsudku nedopustil pochybent, ktera by byla divodem pro jeho zruseni a vraceni véci k
dal$imu fizeni. Z vyse uvedenych divodi neni kasacni stiznost divodna, a proto ji
Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1 véta posledni s. r. s. zamitl. O kasa¢ni
stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladt ftizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z uéastnikt
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nahradu nakladi neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél a Gcastniku fizeni
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. brezna 2015

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



