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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcti Mgr. Petra Sedlaka a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobkyné: nezl. M. F.,
zastoupena Mgr. Romanem Pfeiferem, advokatem se sidlem Pechackova 1245/8, Praha 5,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného zedne 31.10.2012, ¢j.]JMK 110551/2012,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2014,
. 30 A 115/2012 - 62,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady soudniho fHzeni ve vysi
10200 K¢ ve lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Romana Pfeifera.

Oddvodnéni:

L.
[1]  Reditelka Mateiské $koly Ujezd u Brna rozhodnutim ze dne 11.9.2012,
¢. MS/162/2012, rozhodla tak, ze zalobkyné nebyla ode dne 3. 9. 2012 prijata k
predskolnimu vzdélavani do Matetské skoly Ujezd u Brna.

[2]  Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 31. 10. 2012, ¢. JMK 110551/2012, zamitl a potvrdil napadené
rozhodnuti.
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1.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery rozsudkem ze dne 14. 8. 2014, ¢. 30 A 115/2012 - 62, zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud Gvodem uvedl, ze ve véci bylo zalovanym rozhodovano jiz podruhé
poté, co o zadosti o prijeti k predskolnimu vzdélani ze dne 30. 4. 2012, rozhodla feditelka
matefské $koly dne 25.5.2012, pod &. MS/77/2012, tak, Ze Zalobkyné nebyla ptijata
k predskolnimu vzdélani. Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne
11.7.2012, ¢. JMK 66872/2012, zruseno pro neprezkoumatelnost a véc byla vracena k
novemu projednani. Prijetim zalobkyné k predskolnimu vzdélavani do Materské Skoly
Ujezd u Brna pro $kolni rok 2013/2014 se zalobkyné necitila byt uspokojena.

[5] Krajsky soud v rozsudku hodnotil tfi otazky. Nevyhovél zalobni namitce, kterou
byla napadena smérnice feditelky matefské $koly &. MS/182/11, ktera stanovila kritéria
pro prijimani déti k predskolnimu vzdélavani v matefske skole, a to pro jeji diskriminaéni
charakter. Krajsky soud po obsahléem odtvodnéni diskriminaéni charakter smérnice
neshledal a uvedl, ze kritérium prednosti star$iho ditéte povazuje za nediskriminacni, nebot
z § 34 odst. 4 zakona ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vys$im
odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon) plyne priorita pripravy starstho ditéte na
predskolni pfipravu. Zaroven v daném kritériu soud shledava legitimni socialni davod,
nebot nepfijeti ditéte do predskolniho zafizeni obvykle zaklada zasah do majetkovych
poméru rodica

[6]  Pochybeni ale krajsky soud shledal v aplikaci kritéria trvalého pobytu. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze, nejsou-li kritéria pro prijeti stanovena jednoznacné, je pak toliko v
pravomoci feditelky, aby provedla jejich jednoznacny vyklad a v souladu s nim pak
postupovala v fizeni o prijeti do predskolniho zarizeni. Jestlize feditelka materske skoly
podala jasny vyklad okamziku posuzovani trvaleho pobytu ditéte, tj. ke dni nastupu do
MS, a v rozhodnut{ ze dne 25. 5. 2012, gj. MS/77/2012, takto i postupovala, tak zalovany,
ktery v nasledném Hzeni vyklad podany feditelkou MS popfel, nep¥ipustné zasahl do
pravomoci reditelky matetské skoly. Zaroven krajsky soud konstatoval, ze po zruseni
prvého rozhodnuti reditelky materské skoly byla zalobkyné opravnéna uplatnovat nove
skutednosti a navrhovat nové dikazy ve smyslu § 36 odst. 1, ¢ast véty pred strednikem,
spravniho radu, a proto mél byt zhodnocen i ji predlozeny daj o mistu jejiho pobytu.

[71  Dale shledal krajsky soud pochybeni i v aplikaci kritéria dne nastupu do materské
skoly anazor zalovaného, ktery povazoval uvedeni dne 3.9.2012 (pondéli) jako dne
nastupu do materské skolky za nesplnéni kritéria nastupu do materské skoly dne 1. 9. 2012
(sobota), oznacil za prilis formalisticky a neudrzitelny.

1.
[8]  Zalovany podal kasa¢ni stiZnost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. ¥. s.
[9]  Zalovany (stéZovatel) v kasa¢ni stiZnosti shrnul obsah Zaloby a ve vazbé na

jednotlivé zalobni body i kasacni stiznosti napadeny rozsudek. Stézovatel se ztotoznil s
krajskym soudem v hodnoceni namitky diskriminace a akceptoval soudni hodnoceni
aplikace kritéria dne nastupu do matefske skolky. Naopak v pripadé hodnoceni kritéria
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trvalého pobytu namitl stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem a z tohoto
dtvodu podal kasaéni stiznost.

[10]  Stézovatel namitl, ze vylozil kritérium trvalého pobytu a trval na pouziti tohoto
kritéria tak, jak odpovida jeho povaze a konstrukei v zakoné ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel, a vyjadtil nesouhlas se zavérem soudu, ze by neptipustné zasahl do spravniho
uvazeni reditelky materské skolky.

[11] Predmétem sporu je dle stézovatele a) den, ke kterému ma byt skutecnost trvalého
pobytu prokazovana, b) jaky dikazni prosttedek k prokazani této skuteCnosti je
dostacujici a ¢) kdy mél a mohl byt tento dukazni prostredek uplatnén.

[12] 'V pripadé bodu a) stézovatel uvedl, ze je mozné posuzovat skutecnost trvalého
pobytu bud ke dni podani prihlasky, nebo ke dni sestaveni seznamu pfijatych uchazedd,
nebo ke dni nastupu do matetské skolky. Dle stézovatele je rozhodné datum sestaveni
seznamu prijatych uchazell, coz stézovatel dovozuje jednak z textu samotného kritéria, ve
kterém chybélo uvedeni konkrétniho data, ve spojeni s pravidlem, ze spravni organ
hodnoti stav, ktery existuje v dobé vydani rozhodnuti, a dale ze samotné povahy pravni
M . 4 vV Vv 4 v v /4 VA M 4 4
institutu trvalého pobytu. Stézovatel namitl, ze kazda osoba ma jen jedno misto trvalého

4 / v v M 4 Ve / Vo
pobytu a misto trvalého pobytu zalobkyné ke dni sestaveni seznamu prijatych uchazect
nebylo v Ujezdu u Brna, a dale to, ze nelze posuzovat trvaly pobyt pro futuro z divodu
moznych zmén.

[13]  Stézovatel nesouhlasil se zavéry krajského soudu, ze poptel jasny vyklad kritéria
trvalého pobytu, ktery podala reditelka matefské skolky, a ze tak zasahl nepripustné do jejt
pravomoci, nebot reditelka materské skolky nepodala zadny jasny vyklad kritéria trvalého
pobytu.

[14] K bodu b) stézovatel namitl, Zze Cestné prohlaseni je jako dikazni prostfedek
ptipustné pouze v pripadech a za podminek stanovenych zvlastnim zakonem a v
konkrétnim pfipadé ho ani skolsky zakon ani zakon o evidenci obyvatel jako dukazni
prostredek nepfipousti.

[15] Predmétem sporu u bodu c) je, zda mohla zalobkyné dolozit dukazni prostredek
k prokazani trvalého pobytu poté, co bylo prvni rozhodnuti spravni organu prvniho
stupné v odvolacim fizeni zruseno. Stézovatel namitl, ze nebylo mozné dokladat trvaly
pobyt v fizeni pfed spravnim organem prvntho stupné poté, co prvni rozhodnuti bylo
v > . c sV ’ . ’ . v .
zruseno, nebot jednak by si Gc¢astnik mohl v mezidobi svoje poméry upravit tak, aby to
Ve / Vev/ 4 M 4 4 v i M / / v 4
pro néj bylo vyhodnéjsi, a dale by potencionalni zména mohla ovlivnit vysledné poradi a
postavent jinych uchazecd, kteti obdobnou moznost neméli.

Iv.
[16] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti predné namitla jeji nep¥pustnost ve
smyslu § 104 odst. 2 s. t. s., nebot byt formalné kasacni stiznost sméfuje proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 30 A 115/2012 - 62, ,,v plném rozsahu®,
ve skutecnosti - dle jejiho obsahu - duvody v ni uvedené nemohou vést k zavéru, ze mél
spravni soud rozhodnout jinak. Stézovatel ve své kasacni stiznosti broji proti posouzeni
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jedné z namitek, které krajsky soud vyhovél. Podle zalobkyné nemuze byt pripustna
kasa¢ni stiznost brojici jen proti posouzeni jedné (z vicero) zalobnich namitek, protoze i
v/ /4 Vv 4 4 /4 /4 v 4 4 M M vV/
pripadné odlisné posouzeni dané (sporované) zalobni namitky ze strany Nejvyssiho

4 4 oV 4 v v / 4 4 4
spravnitho soudu nemuze vést ke zméné vyroku rozsudku spravniho soudu. Takova
kasa¢ni stiznost vlastné materialné nenapada vyrok jako takovy, ale jen jeho diléi
odavodnéni, smétuje tedy jen proti jeho davodum.

[17] Pokud by Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost zalovaného
nepripustnou, navrhla zalobkyné, aby byla kasa¢ni stiznost jako nedivodna zamitnuta.

[18] Zalobkyné se shoduje se stéZovatelem, Ze vzhledem k tomu, %e u kritéria trvalého

v / N 4 . A Vé . Ve .y
pobytu nebyl uveden Casovy okamzik, ke kterému se jeho splnéni posuzuje, pfipadaji v
Gvahu tfi mozné alternativy.

[19] Pokud vsak zalovany dovozuje, ze splnéni predmétného kritéria je tfeba posuzovat
»ke dni sestaveni seznamu prijatych uchazet®, jedna se dle zalobkyné o tvahu zcela
arbitrarni. Zalobkyné uvedla, e bylo na feditelce matefské $koly, aby podala jednoznaény
vyklad, azesipresny vyklad kritéria trvalého pobytu u reditelky matefské skoly
ovérovala. Postup reditelky, ktery je dolozen i ve spise, jednoznacné prokazuje, jakym
zpusobem méla v Gmyslu dané kritérium hodnotit. Zaroven zalobkyné namitla, ze
zalovany opakované tcelové prekrucuje okolnosti daného pripadu. Podle zalobkyné byl
jasny vyklad sporného kritéria feditelkou podan jesté pfed vydanim prvniho rozhodnuti ve
véci, tato skutecnost je zachycena ve spravnim spise - a zalovany vyklad tohoto kritéria ve
svém rozhodnuti toliko Géelové zménil.

[20] Zalobkyné namitla, Ye se Zalovany myli, kdyZ uvadi, %e trvaly pobyt mél byt
prokazovan k okamziku vydani rozhodnuti a snazi se Gcelové navodit dojem, jako by byl v
fizeni o prijeti trvaly pobyt pfedmétem dokazovani. V souvislosti s dokazovanim odkazala
zalobkyné na sva predchozi vyjadreni ve véci a uvedla, ze pokud by byl pobyt posuzovan k
datu podani prihlasky, pak by mohla byt podkladem pro rozhodnuti toliko vetejna listina
prokazuyjici trvaly pobyt ulastnika fizeni ke dni podani prihlasky. Pokud by byl pobyt
posuzovan k datu vydani rozhodnuti nelze uz danou skutecnost dokazovat (chybi dikazni
prostredek), musi se toliko osvédcovat, protoze se jedna o skuteénost budouci, pricemz, jak
sam zalovany uvadi, dokazovat trvaly pobyt pro futuro je nemozné. Pokud by byl pobyt
posuzovan k datu nastupu k predskolnimu vzdélavani, je situace Uplné stejna jako v
ptipadé prokazovani ke dni vydani rozhodnuti.

[21] Podle zalobkyné nebylo kritérium trvalého pobytu pfi prijimani zadatela k
predskolnimu vzdélavani ve $kolnim roce 2012/2013 v Matetské $kole Ujezd u Brna vibec
predmétem dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti tu byly pouze udaje vyplnéné v
prihlasce a Cestné prohlaseni je pak podkladem pro rozhodnuti naprosto rovnocennym s
nijak neovéfovanym udajem vyplnénym v prihlasce.

[22] Zalobkyné dile uvedla, %e novy dikaz vefejnou listinou prokazujici existenci
trvalého pobytu v Ujezdu u Brna navrhla v rimci ¥Hzeni pfed spravnim orginem prvniho
stupné za situace, kdy puvodni rozhodnuti o nepfijeti bylo v odvolacim ftizeni zruseno.
Dukaz byl tedy navrzen ve lhaté do vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 1 spravniho radu
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(jina lhita pro navrhovani dukazl nebyla spravnim organem podle § 39 odst. 1 spravaiho
fadu stanovena) a jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovany jej mél provést a
zahrnout mezi podklady pro rozhodnuti. Podle zalobkyné jde o obecné pravidlo
zakotvené v § 36 odst. 1 spravniho radu, které se uplatni ve vSech spravnich fizenich.
Zasada koncentrace fizeni muze vyplyvat bud’ ze zakona, nebo ji muze uplatnit spravni
organ svym usnesenim, a ani jedna z moznosti v predmétné véci nenastala.

[23] V doplnéni vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné namitla neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, ke které by mél Nejvyssi spravai soud prihlédnout z redni
povinnosti. Krajsky soud se podle ni nijak nevyporadal se zakladni zalobni namitkou
zalobkyné, ze vyssi potreba predskolntho vzdélavani u star$ich déti (kterou snad lze
dovodit z § 34 odst. 4 skolského zakona) je pojmové vazana na okamzik nastupu ditéte k
povinné skolni dochazce. Bez vazby na tuto okolnost (tedy mezi détmi, jejichz okamzik
4 M / vV 4 4 M v / v/ / .. 4 o Vv v 4
nastupu k povinné skolni dochazce je totozny) zadny legitimni dtivod pro uprednostnéni
starSich déti neexistuje. Pokud krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze zakaz
diskriminace neni zakazem rozliSovani odlisnosti, opomnél jiz zcela uvést, v Cem spatruje -
z hlediska jejich véku - odliSnost mezi dvéma détmi narozenymi v rozsahu jednoho tydne
napt. v prubéhu mésice kvétna, které ¢eka nastup k povinné skolni dochazce v jeden den.
V podrobnostech zalobkyné odkazala na sva predchozi tvrzeni, ktera opétovné uvedla i v
tomto doplnéni vyjadfeni se zavérem, ze se soud ve své argumentaci nijak nezabyval
. v 7 . s v/ 2% v/ V I . v
jednoznaénym diskriminaénim Gc¢inkem postupu Materske skoly Ujezd u Brna, v jehoz
disledku starsi déti (narozené napt. do Gnora daného roku, zdlezi vzdy na konkrétni
skladbé zadatelt o pfijeti k predskolnimu vzdélavani) mély narok na tfileté predskolni
vzdélavani, zatimco mladsi déti (narozené podobné jako zalobkyné napf. v kvétnu) mély
4 M 4 v v 4 A A 4 4
narok toliko na dvouleté predskolni vzdélavani.

V.
[24]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Kasacni stiznost je pripustna.

[25] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s zalobkyni namitanou nepfipustnosti kasacni
stiznosti. Zalobkyné namitla, ze kasacni stiznost sméfuje pouze proti divodim rozhodnuti
krajského soudu, nebot bez ohledu na posouzeni kasa¢ni stiznosti nebude mit vysledek
v/ 4 v M VVv/ 4 4 M v /7 Vv / 4
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem vliv na zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot nadale budou existovat jiné, kasacni stiznosti nenapadené diavody pro zruseni
rozhodnuti stéZovatele.

[26] Krajsky soud ve svéem rozsudku fesil nékolik vzijemné oddélitelnych otazek.
Kasacni stiznost formalné navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu pro nezakonnost
hodnoceni jedné z otazek. Odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptipustnost by bylo ryzim
formalismem a bylo by v rozporu se zasadou procesni ekonomie. V pripadé, ze by
Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost, vystavil by stézovatele nutnosti bud’ jednat v
rozporu se svym pravnim nazorem, nebo jednat v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu, coz by v kone¢ném dusledku vedlo k mnozeni soudnich sporua, nebot
teprve v opétovném fizeni o pripadné kasacni stiznosti stézovatele by mohly byt uplatnény
namitky, které uplatiiuje stézovatel jiz v této kasacni stiznosti.
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[27] Navic stézovatel je v pozici spravniho organu, kterému bylo zruseno jeho
rozhodnuti, astejné jako jakykoliv jiny nedspésny udastnik fizeni ma pravo k vyuziti
opravaych prostredkt. Uprava nepripustnosti kasacni stiznosti v § 104 odst. 2 s. t. s.
. v v/ i v 7 a4 4 G vV /. IV 4 4 v
pamatuje predevsim na situace, kdy kasacni stiznost podava uspésny ucastnik, ktery se vsak
domaha zmény odtvodnéni pro néj jinak pozitivniho rozhodnuti krajského soudu.

[28] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost ptipustnou, posoudil jeji
duvodnost v mezich jejiho rozsahu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[29] Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve prezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZzovatel nenamital, tedy z uredni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Mali rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku dtvodt podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodua je dana mimo jiné tehdy, pokud soud zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27.6.2007, ¢. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8.
4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74). Ve véci jinak Gspésna zalobkyné ve svém vyjadfeni namitla
nedostate¢né vyporadani jeji namitky diskriminace podle véku.

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.
Krajsky soud mozné diskriminaci zadatelt o pfijeti k predskolnimu vzdélavani podle véku
vénoval podstatnou ¢ast napadeného rozhodnuti. Velmi podobné zdtvodnuje pripustnost
kritéria véku ditéte pro prijeti k predskolnimu vzdélavani. Namitana abstraktnost
oduvodnéni rozsudku krajského soudu predstavuje nutné obecné odivodnéni moznosti
uplatnit kritérium véku ditéte, které poskytuje relevantni ramec pro zavéry krajského
soudu. Na zakladé tohoto obecného ramce dospél krajsky soud ke spravnému zavéru, ze
pti vybéru lze uplatnit 1 vékové kritérium.

[31] Zalobkyné namitala nedostateéné vyporadani namitky diskriminaéniho charakteru
doplnkového kritéria véku pti rovnosti bodu. Toto kritérium je plné podraditelné pod
obecnou namitku diskriminace podle véku, jak ji vyporadal krajsky soud. Lze ocekavat, ze
v pfijimacim fizeni k predskolnimu vzdélavani muze dojit k tomu, ze se bude k
predskolnimu vzdélavani hlasit skupina déti obdobného véku, ale z kapacitnich duvodu
bude moci byt prijata pouze jejich omezeny pocet. Rozdéleni na pfijaté a neprijaté podle
data narozeni lze povazovat za objektivni. Alternativou je pouze pfipadné losovani mezi
skupinou déti se stejnym poctem bodu a patficich do jedné skupiny podle data nastupu do
zakladni $koly. Reditelka mate¥ské $koly neni opravnéna ptijmout vice déti, nez kolik je
kapacita vzdélavaciho zarizeni. Proto vzdy bude dochazet k neumisténi urciteho pocltu
déti. I z toho diuvodu skolsky zakon specialné pamatuje na déti predskolniho véku, a to v §
34 odst. 4 skolského zakona.

[32] Nejvyssi spravni soud z uvedenych dtvodid nepovazuje rozsudek krajského soudu
za neprezkoumatelny.
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[33] Dale stézovatel brojil proti rozsudku krajského soudu namitkami proti hodnoceni
kritéria trvalého pobytu, které stanovil spravni organ prvniho stupné jako jedno z kritéri,
za které mohl Zadatel o ptijeti k predskolnimu vzdélavani v Matetské $kole Ujezd u Brna
ziskat bodové ohodnoceni.

[34] Obecné panuje mezi stranami shoda na tom, ze kritérium trvalého pobytu nebylo
ve smérnici Feditelky matefské $koly & MS/182/11 dostate¢né specifikovano a umoZiiuje
troji mozny vyklad. Stézovatel se z téchto tfi moznych vykladd pfiklonil k vykladu
kritéria ve smyslu trvalého bydlisté ke dni sestaveni seznamu vybranych zadateld. Nejvyssi
spravni soud se s timto vykladem neztotoznil.

[35] Prvni zasadni otazkou v souzené véci je, ktery organ je opravnén interpretovat
M v 4 ./ Veey 4 v/ 4 v M VVv/ /4 4
nejasné formulované kritérium pfijimactho tizeni. V tomto bodé se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ktery dovodil, ze tim, kdo je opravnén interpretovat
nejasné formulované kritérium trvalého pobytu neni stézovatel, ale spravni organ prvniho
stupné. Reditelka materské $koly vydala smérnici, v jejimz ramci stanovila uréita kritéria a
jejich bodové hodnoceni. Pokud by nékteré z kritérii nebylo dostatecné jasné, mélo byt
4 .l M v * VvV _V v 4 4 4 4 4 4 v
takové kritérium vyjasnéno jesté pred rozhodovanim spravniho organu prvniho stupné. Z
toho jednoznacné vyplyva, ze primarné je opravnén k interpretaci smérnice ten, kdo
v v v .. - v/ / 4 4 4 4 v/ 7.
predmétnou smérnici vydal. Ukolem nadtizeného spravniho organu v odvolacim fizeni je
VVe 4 ./ Ve v 4 4 / 4
ovérit, zda stanovena kritéria pro pridélovani bodového hodnoceni byla stanovena v
souladu se zakonem a zda byla interpretovana nediskriminacnim zptsobem. Neni na
odvolacim organu, aby pridéloval stanovenym kritériim jiny obsahovy vyznam, nez jaky
jim prideélil spravni organ prvniho stupné, ktery ptijimaci kritéria vytvoril.

[36] S tim souvisi dalsi zasadni otazka a to, jakym zplsobem spravni organ prvniho
stupné takto nejasné stanovené kritérium interpretoval, zejména zda zvolil pristup,
ktery byl nediskriminacni. Odpovéd na tuto otazku by mél poskytnout spravni spis
v v / vV / 4 4 i v i i oL 4
predlozeny zalovanym. Ze spravniho spisu vSak lze interpretaci kritéria trvalého pobytu
4 4 4 4 v v/ A v /7 vV i v / vV
spravnim organem prvniho stupné vydist pouze z vyjadreni reditelky matefské skoly k
4 4 4 A v 4 v v v / / v 4 4 4 4

podanému odvolani. Z tohoto vyjadfeni vsak zretelné vyplyva, ze spravni organ prvniho
stupné chapal kritérium trvalého pobytu ke dni nastupu ditéte do materské skoly. Prave

v : S, , v rq , v
proto umoznil zalobkyni doplnit jeji tvrzeni ohledné udaje trvalého pobytu a umoznil ji
dolozit Cestné prohlaseni. Vyplyva z néj, ze kritérium trvalého pobytu nebylo ke dni

4 / Vo v v v v 7/ v M

sestaveni seznamu vybranych uchazeét splnéno u Ctyrech déti a vsem z nich bylo
umoznéno, aby se vyjadrili, zda budou mit ke dni nastupu do materské skoly bydlisté v
Ujezdu u Brna. V predmétné véci uvedla budouci trvaly pobyt v Ujezdu u Brna pouze
zalobkyneé.

[37] Jestlize spravni organ prvniho stupné umoznil vSem zadatelim s trvalym bydlistém
mimo Ujezd u Brna doloZit skute¢nosti stejné jako Zalobkyni a ptistoupil k hodnoceni
jednotlivych kritérii shodné u vsech zadatelt, pak nelze v jeho postupu shledat
nepredvidatelnost ani diskriminaéni charakter.

[38] Stanoveni kritérii pro prijeti do matefské skoly je autonomnim opravnénim
reditelky materské skolky (§ 164 odst. 1 pism. a) skolského zakona), neni vysledkem
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4 4 v/ 4 4 4 4 M i 4 4 4
spravniho rizeni, resp. rozhodovanim o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy (§
165 odst. 2 skolského zakona) a nepodléha tedy prezkumu odvolacim organem, a to ani v
v/ 4 Ve 4 Ve /7 Vv v /7 vV *V VvV .
fizeni o prijeti nebo neprijeti zadatele do materske skoly. Jestlize stézovatel reinterpretoval
obsahové kritérium trvalého pobyt namisto spravniho organu prvniho stupné, zasahl tim
do stanoveni podminek pro prijeti zadatele do matefské skoly, ackoliv byl opravnén pouze
hodnotit, zda se spravni organ prvniho stupné pohyboval ve stanovenych mantinelech.

[39] Zavéry stézovatele, krom toho, ze prekrocil rozsah své pravomoci v ramci
odvolaciho fizeni, navic nejsou v souladu se zakonem.

[40] Stézovatel konstatoval, ze jedinym moznym okamzikem, ke kterému by mélo byt

/ ’ v/ .« 7. ’ . v ,
v souladu se spravnim radem hodnoceno kritérium trvalého pobytu, je okamzik sestaveni
seznamu vybranych uchazelt. Tento zavér je vsak v rozporu s ostatni argumentaci
samotného stézovatele. Stézovatel vychazi (a spravné) z toho, ze o prijeti do materské
v M 4 /7 V7 4 /4 v J4 v . /. Ve 4 v /4
skolky je vedeno spravni rizeni. Zaroven vychazi z toho, ze kritéria pro prijeti do materskeé
v 4 / v/ 4 4 4 o 4 i v o v M v 4
skoly maji byt v rizeni prokazana dikaznimi prostredky a za dukaz nepovazuje Cestné

7V 4 v 4 M 4 V o vV M v /. /4 M ./

prohlaseni. Tteti premisou zavéru stézovatele je, ze kritérium trvalého pobytu je kritérium
»binarni“, tedy bud je splnéno, nebo neni, a 1ze ho ménit v podstaté okamzité ,ze dne na
den®. Tyto tfi premisy ale nelze splnit zaroven tak, jak uvadi stézovatel.

[41] Druhy a treti zavér stézovatele vylucuje naplnéni prvniho zavéru. V praktickeé

Vv Ve / . / / Vo . .
roviné nelze dolozit trvaly pobyt ke dni sestaveni seznamu vybranych uchaze¢t ani ke dni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. UchazeC o pfijeti do materské skoly musi

v 4 NN Ve 4 v 4 v Ve V7 \4 4 4 4

naplnéni kritérii pro prijeti do materské skoly dolozit dtive, nez bude spravni organ
prvaiho stupné rozhodovat. Pokud by chtél spravni organ prvniho stupné vychazet z
dikazti dolozenych tésné pred rozhodnutim, musel by postupovat podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, tim by opétovné doslo k odlozeni terminu, ke kterému by mélo byt
dolozeno misto trvalého pobytu, a bylo by fakticky znemoznéno koneéné rozhodnuti ve
véci samé, nebot trvaly pobyt ke dni rozhodnuti spravniho organu by v logice stézovatele
nemohl byt nikdy dolozen.

[42] Zadatel o prijeti do materské skoly mohl v souzené véci dolozit trvaly pobyt pouze
ke dni podani prihlasky, nebo k jedinému dni v priabéhu doby mezi podanim pfihlasky a
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, ale nemohl dolozit splnéni kritéria
trvalého pobytu ke dni sestaveni seznamu vybranych uchazecu, jak pozaduje stézovatel. V
pripadé tvrzeni trvalého pobytu v pfihlasce k prijeti k predskolnimu vzdélavani nebo i v
v/ v v 4 / v 4 / Vo . 4
ptipadé dolozeni trvalého pobytu pred sestavenim seznamu vybranych uchazeclq, se jedna
o prokazani trvalého pobytu ke dni vystaveni potvrzeni o trvalém pobytu a ke dni
sestaveni seznamu vybranych uchazedt muze mit takové potvrzeni pouze povahu
deklarace pro futuro stejné jako v pripadé Cestného prohlaseni, pokud je splnéni kritéria
trvalého pobytu vyzadovano v budoucnu.
[43] Lze souhlasit se stézovatelem, ze podle § 53 odst. 5 spravniho fadu je mozné
nahradit predlozeni listiny v pfipadech a za podminek stanovenych zvlastnim zakonem
v / /v 4 /v 4 v / v 1/ M 4 v / v o
Cestnym prohlasenim ucastnika nebo svédeckou vypoveédi. Nicméné v souzené véci nebyl
prostor pro uplatnéni jiného prostredku. Spravni organ prvniho stupné interpretoval
v v / .« 7 . . v ’ / ’ v . . ,
predmeétné kritérium jako skutecnost, ktera ma byt splnéna v budoucnu. Existenci trvalého
v / Ve A4 / M . / o 4 v
pobytu v budoucnu nebylo mozné dolozit zadnym listinnym dukaznim prostredkem. V
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souzené véci bylo Cestné prohlasenti stejné relevantnim prostredkem, jako tvrzeni zadatele
o prijeti do materské Skoly o nastupu ke dni 1. zafi, pfipadné o tom, ze dité bude
navstévovat matefskou skolu na celodenni dochazku. Anijedna z téchto skuteCnosti

oV / . ’ Vee / Vo ’ ’ v/ / o 4
nemuze byt ke dni sestaveni seznamu pfijatych uchaze¢t prokazana zadnym dukaznim
prostredkem.

[44] Zaroven je ale treba konstatovat, ze Cestné prohlaseni muze byt podkladem pro
vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravaiho fadu, jakkoliv nemuze byt listinnym
dukazem. Predmétné ustanoveni totiz Cestné prohlaseni z podkladi rozhodnuti vyslovné
v e / vV \4 / 4 4 W4 M M 4
nevylucuje a vycet obsazeny v § 50 odst. 1 spravniho fadu je pouze demonstrativni.

[45] Ve spravnim fizeni o prijeti do materské Skoly splnéni nékterych kritérii nebylo
mozné ke dni rozhodnuti ve spravnim rizeni prokazat jakymkoliv dikaznim prostfedkem,
protoze se jednalo o kritéria, k jejichz naplnéni mélo dojit v budoucnu (napt. den nastupu
do matefské skoly), priemz stézovatel tento postup nezpochybruje. A naopak u jiného
kritéria, u kterého byljeden z moznych vyklada ten, ze bude splnéno v budoucnu,
obdobny postup neakceptuje a vyzaduje prokazani naplnéni kritéria v dobé rozhodovani
spravniho organu. Pfitom i jina v budoucnu splnitelna kritéria lze povazovat, slovy
stézovatele, za ,binarni“. V pripadé kritéria nastupu do matefské skoly bud dité k 1. 9.
2012 do matetskeé s$koly nastoupilo, nebo nenastoupilo (obdobné u ostatnich moznych dat
nastupu do materské skoly), shodné plati k celodenni dochizce - bud dité bude
navstévovat Skolku celodenné, nebo nebude, a stejné tak dité bud bude predskolniho véku,
nebo nebude. V tizeni o pfijeti byla hodnocena i jina kritéria, kterd bud mohla, nebo
nemohla byt k urditému dasovému okamziku splnéna, avsak pouze jediné z nich, ato
dosazeni predskolniho véku, mohlo byt v fizeni o pfijeti k predskolnimu vzdélavani
najisto prokazano ke dni rozhodovani spravniho organu prvniho stupné relevantnim
dikaznim prostfedkem. Pfitom napf. relevance kritéria nastupu ditéte k 1. 9. 2012 s
celodenni dochazkou (hodnoceni - pét bodl) je jen o jeden bod méné vyznamna nez
kritéria trvalého pobytu (hodnoceni - Sest bodt) a naplnéni tohoto pétibodového, pouze v
budoucnu splnitelného kritéria nebylo mozné zadnym relevantnim dtkaznim prostredkem
ke dni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné prokazat. Je zjevné, ze stézovatel pro
ruzna, v budoucnu splnitelna kritéria uplatnoval rizna méritka nutnosti jejich prokazani,
coz se v kontextu vysoce formalnich naroku stézovatele na prokazani splnéni kritéria
trvalého pobytu jevi jako zcela neproporcionalni.

[46] Zaroven jsou nespravné zavery stézovatele ve vztahu ke koncentraci fizeni.
Stézovatel masice pravdu v tom, ze absence koncentrace fizeni v koneéném dusledku
muze zpusobit to, ze si zadatel o prijeti do matefské skolky v mezidobi upravi poméry tak,
aby dosahl vysstho bodového hodnoceni, avSak vystavét na tomto hodnoceni zavér o
automatické koncentraci fizeni a nemoznosti uplatnovat nové dukazni navrhy v
opétovném rizeni pred spravnim organem prvniho stupné je zcela nedostateCne.
Koncentrace fizeni je vyznamnym zasahem do procesnich prav ucastnikl fizeni, ke
kterému muze dojit jen na zakladé zakona.

[47] Podle § 36 odst. 1 spravaiho radu jsou Gcastnici opravnéni navrhovat dikazy a Cinit
.. /4 4 v/ 4 \4 4 4 4 /71 4 ..
jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak;
spravni organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou castnici Cinit své navrhy.
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[48] V souzené véci nebyla koncentrace fizeni upravena Skolskym zakonem a ani ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by spravni organ prvniho stupné vlastnim usnesenim
jakkoliv omezil lhitu pro navrhy ucastniku. Je tedy zrejmé, ze podminky § 36 odst. 1

4 4 A4 v A VvV v /4 4 4 4 4 M
spravniho fadu nebyly splnény. I kdyz uvahy stézovatele o mozném ziskani vyhody oproti
ostatnim Ucastnikim fizeni mohou byt po vécné strance relevantni, nemohou tyto dtvody
bez zakonné opory postacovat k omezeni procesnich prav ucastnika, ktera jsou mu
priznana zakonem.

[49] Stézovatel se tedy domaha omezeni zakonného prava zalobkyné, aniz by k tomu
byly splnény zakonné podminky. Jestlize nenastala v rfizeni o zadosti zalobkyné
koncentrace fizeni, mohla zalobkyné i v opakovaném frizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné uplatfiovat nové navrhy. Pristup stézovatele v tomto bodé ostre
kontrastuje s nazory ve vztahu k Cestnému prohlaseni. Zatimco v pripadé destného

Vv 4 vV Vv o v v 4 4 v 4 4
prohlaseni stézovatel dusledné trval na splnéni podminek pro moznost dokazovani
v / IV 4 v/ v 4 / ’°/ 4 v
lestnym prohlasenim, v pripadé koncentrace zakonnou Upravu zcela pomiji na zakladé
mimopravnich Gvah.

[50] Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[51] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,

které dtivodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatel nemél
v . / v /4 A4 4 4 / o V/ 4 v 7/ vV

ve véci uspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné Gspésnou

byla v dané véci zalobkyné, a proto ji nalezi nahrada naklada fizeni

[52] Pokud jde o jejich vysi v prubéhu fizeni o nyni posuzované kasalni stiznosti,
ta je predstavovana naklady spojenymi se zastoupenim za 3 tkony pravni sluzby ve vysi
9300 K¢ (prevzeti pravniho zastoupeni a dvé vyjadreni ke kasacni stiznosti) a dale pausalni
nahradou hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a §
13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Naklady
zastoupeni a zaroven celkova vySe nakladu rizeni ¢ini 10 200 K¢ a zalovany je povinen
nahradit stézovatelce naklady soudniho fizeni ve vysi celkem ve lhaté 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Romana Pfeifera.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. dubna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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