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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
CONCORDIA, s.r.0., se sidlem Zahumenice 498/32, Brno, zast. JUDr. Milanem
Va$ickem, MBA, advokitem se sidlem Lidickd 710/57, Brno, proti Zalované: Ceska
obchodni inspekce, tst¥edni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, proti rozhodnuti
valované ze dne 2.11.2011, & j. COI96813/11/0100/3000/11/Ce/St, sp. zn. COI
23890/11/3000, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 2. 2014, ¢. ;. 30 A 21/2012 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku, a to k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Milana Vasicka, MBA, advokata se sidlem Lidicka
710/57, Brno.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovana (dile jen ,stéZzovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zruSeno jeji rozhodnuti specifikované v zahlavi a véc ji byla vracena k dalSimu fizeni.
Vyrokem IL ji byla stanovena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi
8 760 K¢. Uvedenym rozhodnutim stézovatelky bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoritu Jihomoravského a
Zlinského se sidlem v Brné (dale jen ,spravni organ I stupné) ze dne 24. 8. 2011, & j. COI
87416/11/3000/R/N/1I, sp. zn. 187/30/11.
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[2]  Spravni organ I stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 30 000 K¢ za to, ze porusila
pravni povinnosti uvedené v § 4 odst. 3 v navaznosti na § 5a odst. 2, prilohy ¢. 2 pism. {),
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni u¢inném v posuzované dobé (dale
jen ,zakon o ochrané spotrebitele), ¢imz se dopustila spravniho deliktu podle § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotfebitele. Uvedeného cinu se méla dopustit tim, ze
pozadovala po spotrebiteli, poztstalém V. N., platbu na zakladé faktury ze dne 25. 2. 2011,
¢. 2111020 ve vysi 4 990 K¢ (dale jen ,faktura®) za uskuteénénou sluzbu - prevoz lidskych
poztistatkd zesnulého M. N. dne X. z mista dopravni nehody do Ustavu soudniho 1ékatstvi
v Brné. Pfevoz byl uskutenén na zikladé vyzvy Policie Ceské republiky, tedy prestoze
si jej pozustaly neobjednal a neni ani osobou povinnou ke hrazeni této sluzby dle § 5 odst.
5 zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném
v posuzované dobé (dale jen ,zikon o pohtebnictvi). Zalobkyné se tedy méla dopustit
nekalé obchodni praktiky tim, ze uzila agresivni obchodni praktiku, protoze pozadovala
po spotfebiteli (pozustalém) okamzitou nebo odlozenou platbu za vyrobky nebo sluzby,
které mu dodala, ackoli si je spotrebitel neobjednal.

[3]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti stéovatelky alobou, ji# krajsky soud vyhoveél.
Dospél k zavéru, ze rozhodnuti trpi vadami dle § 76 odst. 1 pism. a), b) i ¢) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
V prvni radé se stézovatelka nevyporadala s namitkami zalobkyné, ze ji vznikly 1 jiné
vydaje nez pouze za prevoz lidskych ostatkt na pitvu a ze tento prevoz nebyl predmétem
fakturace, ackoliv pro uvahu o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu s ohledem na
specifiénost daného pfipadu byla tato skutenost rozhodujici. Tyto dalsi vydaje nejsou
hrazeny z verejného pojisténi (na rozdil od naklada na dopravu na pitvu a z pitvy do mista,
kde k tumrti doslo, pripadné do mista pohibu, je-li stejné vzdalené nebo blizsi nez misto,
kde osoba zemfela - srov. § 39 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném v posuzované dobé), a
proto byly poztstalému fakturovany. Z faktury nelze bez pochybnosti dovodit, ze by mu
byly fakturovany 1 sluzby, které maji byt hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi.
Stézovatelka dale nevymezila sluzby, které byly poztstalému uétovany neopravnéne.

[4]  Krajsky soud dale konstatoval, ze zalobkyné méla jakozto podnikatelka pfi vykonu
své podnikatelské ¢innosti pravo na nahradu nakladt véetné pfiméreného zisku, které je
zakotveno v § 7 odst. 1 pism. d) zakona o pohfebnictvi. Uvedené ustanoveni urluje jako
povinny subjekt k Ghradé nakladt a pfiméreného zisku osobu, v jejimz zijmu naklady
vznikly. Z dosud zjisténého skutkového stavu vSak nelze dovodit, ze by osobou nesouct
naklady a priméteny zisk zalobkyné mélo byt konkrétni zdravotnické zafizeni, Policie
Ceské republiky nebo jind osoba odli$nd od poztstalého (dle § 5 odst. 5 zikona o
pohtebnictvi sjednatel pohtbu).

[5]  Na zakladé uvedenych divoda shrnul, ze nelze dospét k jednoznalnému zavéru,
zda doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu nekalé obchodni praktiky.
Z faktury ve spojeni s dalsimi listinami a tvrzenimi zalobkyné neni seznatelné, zda byla
skuteéné spotrebiteli fakturovana platba za sluzby, které jsou hrazeny z prostfedkid
verejného zdravotniho pojisténi.
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[6] Z uvedenych divodl soud vyhovél zalobé, zrusil rozhodnuti stézovatelky a véc ji
vratil k dal$imu fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalobkyné

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, a to z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ma tedy za to, ze napadeny rozsudek je
nezakonny. Nezakonnost spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky.

[8]  Za zcela zasadni povazuje fakturu, v niz je vyslovné uvedeno, ze byla vystavena
k Ghradé za ,prevoz zemrelého bez sluzeb pohvbu X. sobota 4490°. 1 z ostatnich dikazd
/ 4 v v v / 4 / v v/ /
vyplyva, ze dne X. byl proveden pouze prevoz zemfelého a nemohl tim byt myslen zadny
dal$i prevoz. Pokud by zalobkyné minila fakturovat i jiné vylohy, zcela jisté by je fadné
rozvedla a dolozila. Z formulace ve faktufe jednoznacné vyplyva, ze byl uétovan prevoz
zemfelého na pitvu. Vzhledem ktomu, Ze tyto naklady jsou hrazeny z vetejného
zdravotniho pojisténi, je treba zdlraznit, ze zalobkyné ve fakture uvedla poznamku, ze
nebude narokovat plnéni od zdravotni pojistovny. Takovou poznamku by neuvadéla,
v / 4 o v i o /
pokud by nepozadovala thradu nakladd na prevoz na pitvu od pozustaleho. Tento postup
. v v/ / 4 \4 v v 4 4 M 4 v
je vSak nepfipustny. Tvrzeni zalobkyné, ze narokovala naklady spojené s prevozem
zemfelého, nikoliv samotny prevoz na pitvu, je v primém rozporu s uvedenym na fakture
a po celou dobu spravniho fizeni to zlstava v roviné tvrzeni. Jestlize zalobkyni vznikly
dalsi naklady, méla o tom pozustalého informovat a jednotlivé naklady specifikovat.
Krajsky soud namitky, ze zalobkyné fakturovala i jiné naklady, vyhodnotil spatné. Tyto
namitky jsou v primém rozporu s obsahem faktury a zalobkyné zadnym zptsobem své
dal$i naklady nedolozila. Jedinym dokladem, kterému lze ptiznat uréitou relevanci, zustava
faktura.

[9]  Nepodlozena je i1 vytka soudu, ze stézovatelka nevymezila Gdajné neopravnéné
fakturované sluzby. Z napadeného rozhodnuti je ale jednoznacné, ze za neopravnénou
fakturaci je povazovan prevoz zemrelého na pitvu.

[10]  Soud tedy v ptimém rozporu s uvedenym na faktufe uzaviel, ze zalobkyni vznikly 1
dal¥i naklady v souvislosti s prevozem zemfelého. Zadné dal$i néklady vSak na faktufe
vylisleny nejsou a nebyly rozebrany ani v e-mailové komunikaci ze dne 17. 3. 2011, na
kterou poukazovala Zalobkyné. Stézovatelka ma tedy za to, ze soud se v napadeném
rozsudku dostate¢né nevyporadal s obsahem faktury, neptihlédl k jeho vyznamu a zaméril
se pouze na Gc¢elové namitky zalobkyné.

[11] Z uvedenych dGvodt navrhuje Nejvys$imu spravnimu soudu, aby napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni.

[12]  Zalobkyné ve svém vyjadreni sdélila, ze krajsky soud zrusil napadené spravni
rozhodnuti z dvodd uvedenych v § 76 odst. 1 pism. a), b) a c) s. . s. a obiter dictum se
vyjadfil 1 k meritu véci. Ani v otazce meritorni pak soud stézovatelce neptisvédcil. Ta
postavila kasacni stiznost na tvrzené nezakonnosti rozsudku spocivajici v nespravném
4 4 4 4 v v v IV M v . * Vv . v
posouzeni pravni otazky. Argumentacné vsak mirila do merita véci, aniz by zohlednila, ze
v v/ 4 M vV/ ’ 4 M 4 /4 v 4

rozsudek byl zrusen pro vady rizeni. Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem kasacni
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A% i v V4 /v M M 4 4 /4 A Vv / .
stiznosti. Protoze kasani stiznost polemizuje s pravnim nazorem vyjadrenym obiter
dictum a nenapada vlastni rozhodovaci duvod, je nepfipustna. K tomu odkazuje na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢.j. 8 As 52/2006 - 74.
Navrhuje tedy, aby zdejsi soud kasa¢ni stiznost zamitl pro jeji nedivodnost a ptiznal
v M 4 4 o V/ 4
zalobkyni nahradu nakladd fizeni.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

M \4 v /7 /v M 4 v M 4 M v v o v 7
a konstatuje, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni

A% v/ 4 Vv M 4 v v / /4 M /

stiznost pripustna, a za stézovatelku jedna zameéstnanec s vysokoskolskym pravaickym
vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu vrozsahu kasaéni stiznosti avramci uplatnénych davoda a ovéfil pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

[14] Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti stézovatelky pro vady fizeni
uvedené v § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s., tj. pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodi rozhodnuti; proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech a vyzaduje doplnéni; a pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Krajsky soud své zavéry
rozsahle oduvodnil, vyjmenoval namitky zalobkyné, kterymi se stézovatelka nezabyvala, 1
dal$i nedostatky odtvodnéni jejtho rozhodnuti. Popsal ve spravnim fizeni zjistény
skutkovy stav, shrnul tvrzeni obou stran a dovodil, ze Groven zjisténi skutkového stavu
4 v 4 4 v v v 4 / Ve /
neni dostateCna pro zavér, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty ptisuzovaného
spravniho deliktu. Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoziuje s nazorem zalobkyné, ze by
Ve / v/ o v 4 /4 */ Vv 4 N N
urcita ¢ast oduvodnéni napadeného rozsudku byla vyjadtenim soudu obiter dictum
k meritu véci, ale naopak slo o zdivodnéni nedostatku, kterych se stézovatelka dopustila
apro které je toto rozhodnuti zruseno. Na posuzovany pripad se proto nevztahuje
\4 4 . 4 M . v/ 4 v/ /4 \4 . v 7/
zalobkyni citovana judikatura zdejstho soudu, ktera za nepfipustné povazuje kasacni
namitky smérujici pouze do ¢asti oduvodnéni rozsudku vyjadiené obiter dictum. Nejvyssi
spravni soud se mohl dale zabyvat jednotlivymi kasa¢nimi namitkami, které smétuji proti
zrusujicim divodim rozhodnuti.

[15] Stézovatelka v kasacni stiznosti v prvni radé nesouhlasi s tim, Ze by jeji rozhodnuti
bylo nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud vsak v souladu s krajskym soudem shledal,
\4 v/ / o v/ ’ . . v v/ / / * 0
ze se zadnym zpusobem nevyporadala s namitkami ohledné dalsich tvrzenych vydaja
\4 v M / * o Vv . 4 o . VvV Vv v 4 M

zalobkyné (vyjma vydaji na prevoz lidskych ostatkl na pitvu, za néz zalobkyné povazuje
pouze dopravu s vytizenym vozidlem, tedy po nalozeni zemtelého). Az z kasalni stiznosti
lze dovodit divody, pro které se zalobkyné dal$imi vydaji nezabyvala: ,...Zalobce proved!
dne X. pouze prevoz lidskych poziistatkii z mista umrti zemvelého do Ustavu soudniho lékarstvi
v Brné a nemobl proto mit na mysli Zadny jiny prevoz. Pokud by minil fakturovat své jiné
vylohy nebo naklady nebrazené z prostredkii vereiného zdravotniho pojistént, zcela jisté by, jako
podnikatel poskytujici spotrebiteli sluzbu, ryto vylohy ¥adné rozvedl a doloZil, nebot’ i v tomto
sméru je povinen postupovat s odbornou péci... Pokud vsak, jak tvrdi Zalobce, byla faktura
vystavena pouze za tvicelem shrady téchto ostatnich nakladu, nebylo tieba, aby v ni Zalobce
poznamku o zdravotnim pojisténi vibec uvadeél, nebot tyto ndklady pojistovna neproplaci.
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Trvame tedy na stanovisku, Ze Zalobce dal svym postupem najevo, Ze si je védom, Ze pozaduje na
poziistalém dibradu téch nakladi, které spravné mély byt hrazemy z prostiedki vereiného
zdravotniho pojisténi.“ Vyporadani se s odvolacimi namitkami (navic nelze prehlédnout, ze
dosti stru¢né) az v textu kasacni stiznosti je opozdéne.

[16] Stim souvisi i druhy divod neptfezkoumatelnosti rozhodnuti, a to ze nedoslo
k presnému vymezeni sluzeb, které byly spottebiteli neopravnéné Gctovany. Z rozhodnuti
lze sice wvydlist, ze stézovatelka povazovala za neopravnéné vyfakturovany prevoz
zemfelého na pitvu, jaké sluzby konkrétné ,prevoz“ zahrnuje, neni zrejmé. Pokud
nezjistovala, jakeé dalsi dkony meéla zalobkyné dajné vykonat, a nevyporadala se s nimi,
nemohla dospét k jednoznacnému zavéru, ze byly vyfakturovany pouze sluzby, které maji
byt hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi. K této otazce upozornuje Nejvyssi spravni
soud na rozsudek ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 3 As 176/2014 -31, ve kterém se obdobnou
otazkou zabyval, byt za casteCné odlisnych skutkovych okolnosti (pfevoz zemfrelého
objednal pozustaly, zdravotni pitvu naridil pfivolany lékar). Pro zjisténi naplnéni skutkové
podstaty posuzovaného spravaiho deliktu je podstatné zjistit, o jakeé jiné sluzby zalobkyné
se mélo jednat a zda pripadné spadaji ¢i nespadaji pod Ukony hrazené zdravotni
pojistovnou.

[17]  Za zasadni dikaz pro naplnéni skutkové podstaty posuzovaného spravniho deliktu
v M vV /v / 4 v \4 v o /
povazuje stézovatelka fakturu, zniz vyplyva, ze zalobkyné fakturovala pozustalému:
Sprevoz zemielého bez sluzeb pobvbu X. sobota 4990°. Prestoze neni takova formulace
dostatecné konkrétni a lze souhlasit s tim, ze zalobkyné méla specifikovat fakturované

/. M o / M / v v 4 v/

tkony a informovat pozustalého o tom, zjakych polozek se pozadovana dastka ve
skutecnosti sklada, neni mozné na zakladé nevhodné formulace dospét k zavéru o spachani
deliktu, a to ani za situace, kdy do faktury byla ptipojena poznamka: ,Dodavatel nebude
ndarokovat plnéni ze strany zdravotni pojistovny, protoze jeho vyse by nepostacila na naklady

N / . Ve / / <« . VVv/ 4 4 v 4 v / 4

spojené s jeho vyrizovinim.“ Nejvysst spravni soud dospél na zakladé uvedeného k nazoru,
ze stézovatelka byla povinna radné vyporadat vsechny namitky a fadné odavodnit své
zavéry, coz se nestalo.

[18] Vedruhé casti kasaéni stiznosti se objevuje namitka, ze krajsky soud precenil
vyznam namitek zalobkyné tykajicich se dalsich nakladd wvzniklych v souvislosti
v Vv 4 . 4 v \4 v v/ v 4 4

s prevozem zemfelého na pitvu, které méla zalobkyné zalit uplatnovat az poté, kdy se
pozustali zacali branit jejich Ghradé. Stézovatelka uvadi, ze zalobkyné v prubéhu spravniho
v/ 4 . v 4 4 Ve v/ / M /
fizeni setrvala pouze v roviné tvrzeni, ktera nedolozila zadnym dokladem. Jedinym
relevantnim podkladem je proto faktura. K uvedenému je treba konstatovat, ze spravni
v/ 4 ’ ’ M .. 4 . 4 ./ 4 A v 4 v 4 v
fizeni ovlada mimo jiné i zasada materialni pravdy vyjadrena obecné v § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®),
konkretizovana zejména v ustanovenich § 50 odst. 2 a 3 téhoz predpisu. Z ni plyne, ze
spravni organ je povinen postupovat tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu (dle § 2 spravniho fadu). Spravni fad v uvedenych
ustanovenich vymezuje, jakym zptsobem a v jakém rozsahu spravni organ zjistuje stav véci
nutny pro prijeti rozhodnuti ve spravnim ftizeni. Spravni fizeni je tedy obecné vzato
ovladano zasadou vysetfovaci a je na spravnim organu, aby opattil dikazy pro své
rozhodnuti.
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[19]  Zvlastni pravidlo se potom vztahuje na spravni fizeni, v némz ma byt z moci Gredni
ulozena povinnost. Tak je tomu i v posuzovaném pripadé, kdy ulozenim povinnosti je
ulozeni sankce za spravni delikt. V takovych pripadech je spravni organ povinen zjistit i
bez navrhu (tedy predev$im bez navrhu toho, komu ma byt povinnost ulozena) vsechny
rozhodné okolnosti, které svéd¢i ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena (srov. Vedral, J., Spravni rad. Komentaf., 2. aktualizované a rozsifené vydani.
Praha: RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON. 2012. str. 515 - 518). Zalobkyné
ptisla v prabéhu spravniho fizeni s uréitymi tvrzenimi (zejména, ze ucinila i tkony, které
nejsou hrazeny zdravotni pojistovnou - napfiklad vyjezd zaméstnanct v sobotu), ktera je
mozno s ohledem na okolnosti povazovat za vysoce pravdépodobna. Zaroven nenavrhla
dtkazy na podporu téchto svych tvrzeni, at uz z divodu, ze dikazy opomnéla navrhnout
nebo z divodu, ze povazovala sva tvrzeni za dostate¢né zdtivodnéna a méla za to, ze neni
treba je jakkoli prokazovat (naptiklad to, ze k vyjezdu doslo v sobotu). Za této situace,
povazovala-li stézovatelka néktera tvrzeni za nepodlozena, méla zalobkyni vyzvat k jejich
dolozeni s ohledem na povinnosti ji stanovené v § 3 a § 50 spravniho radu. Teprve pokud
by zalobkyné odmitala dikazy navrhnout ¢i predlozit, mohla by stézovatelka z jejiho
postupu vyvozovat negativni zavery.

[20] Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka znovu zopakovala, ze faktura neobsahuje
fadnou specifikaci jednotlivych pozadovanych nakladu. Jak je jiz vyse uvedeno, Nejvyssi
4 4 4 4 4 v 4 4
spravni soud ji dava v tomto ohledu za pravdu, nelze vsak na takovémto druhu pochybeni
M v 4 4 v 4 / 4 4 i 4
postavit naplnéni skutkové podstaty prezkoumavaného spravniho deliktu. V posledni
kasa¢ni namitce potom namita, ze krajsky soud se dostatecné nevyporadal s obsahem
faktury a vénoval svou pozornost spise ulelovym namitkam zalobkyné. Z rozhodnuti
krajského soudu vsak vyplyva, ze z faktury neni mozné dovodit, ze sluzby, které maji byt
hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi, byly ultovany vyhradné spotfebiteli. Ke
stejnému  zavéru dospél ostatné i zdejsi soud. Naopak stézovatelka se dostatecnym
zpusobem nevyporadala s textem faktury a dalsimi tvrzenymi naklady zalobkyné.

[21]  Jak vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud neshledal Zadnou z kasa¢nich
namitek divodnou. Do dalsich casti odtivodnéni napadeného rozsudku kasaéni namitky
nesméfuji, proto se jimi nebylo mozné zabyvat (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[23] Stézovatelka, kterd neméla v fizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobkyné

méla ve véci plny Gspéch, proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
v Ve 4 ’ o V/ 4 . VvV

s. I. s., priznal nahradu nakladu fizeni proti stézovatelce.
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[24]  Zastupce zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ucinil jeden tkon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky .
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za jeden tkon
pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden ukon pravni sluzby nalezi
3 400 K¢. Zastupce zalobkyné je dle prilozeného osvédéeni o registraci k dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) platcem DPH. K nakladim fizeni se tedy pticita DPH v sazbé
platné ke dni ukonceni fizeni o kasaéni stiznosti, tj. ve vysi 714 K¢. Nahrada naklada tizeni
tak ¢ini 4 114 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



