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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
TEDOM as., se sidlem Vycapy 195, Trebid, zast. JUDr. Miroslavem Zvétinou,
advokatem, se sidlem Brafova 20, Ttebi¢, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Finané¢niho feditelstvi v Brné ze dne
25. 1. 2012, ¢. 5. 101/12-1200-701174, a ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 102/12-1200-701174, v tizeni
o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2014,
¢. . 29 Af 40/2012 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2014, ¢.j.29 Af40/2012 - 63,
se zruSuje vevyrocichIL. azIV. avéc se vdaném rozsahu vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim Financniho feditelstvi v Brné (dale jen ,financni
reditelstvi®) ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 101/12-1200-701174 a ¢. j. 102/12-1200-701174. Finan¢ni
feditelstvi témito rozhodnutimi zamitlo stézovatelova odvolani proti rozhodnutim
Financniho Gradu v Ttebici (dale jen ,financni Gfad®), kterymi byla stéZovateli domérena
dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 875750 K¢ a za
zdaniovaci obdobi roku 2004 ve vysi 727 160 K.

[2]  Financni organy hodnotily situaci, kdy stézovatel do planu rezerv zahrnul rezervu
na opravu pece DEGUSSA s naklady ve vysi 5 120 000 K¢. Tuto rezervu tvotil v letech 2003
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22004, vkazdém roce ve shodné vysi 2560000 K¢. Ve svych rozhodnutich finanéni
organy dospély k zavéru, ze rezerva naopravu dvoukomorové pece DEGUSSA nebyla
tvofena opravnéné, a proto ji neuznaly za danové Glinny naklad vynalozeny za Gcelem
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu. Spor byl veden o to, zda majetek, na
jehoz opravu byla rezerva tvorena, bylo mozno uznat za hmotny majetek ve smyslu § 26
odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale
jen ,zakon o danich z pfijma“). Dle financnich organd je totiz na zakladé § 7 odst. 1
zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o rezervach®), vydajem (nakladem) na dosazent, zajisténi
v 4 V7. o / / M / 4
audrzeni pfijmi rezerva naopravu takového hmotného majetku, ktery spada pod
4 4 4 V7. o
vymezeni v § 26 odst. 2 zakona o danich z ptijmu.

[3]  Stézovatel u samotné pece DEGUSSA evidoval pofizovaci cenu ve vysi 5349 K¢,
coz nedosahovalo pozadované vyse 40 000 K¢. Pred finanénimi organy vsak tvrdil, ze pec
DEGUSSA byla soucasti takového souboru hmotnych movitych véci se samostatnym
technicko-ekonomickym urcenim, ktery je dle § 26 odst. 2 zakona o danich z ptijmu
povazovan za hmotny majetek (tento soubor véci mél mit dle stézovatele pofizovaci cenu
58 076 K¢). Finanéni organy nezpochybriovaly skutenost, ze z predmétného majetku by
bylo mozno vytvorit soubor hmotnych movitych véci se samostatnym technicko-
ekonomickym urCenim ve smyslu § 26 odst. 2 daného zakona, konstatovaly vsak, ze
stézovatel takovy soubor radné nevytvoril.

[4] Finan¢ni organy totiz shledaly, Ze stézovatel nenaplnil ustanoveni pravnich
predpisu o nutnosti evidovat soubor movitych véct zvlast (§ 26 odst. 2 zakona o danich
V7. o M v /7 V i 4 / 4 v M M / v
z prijmu). Finanéni feditelstvi ve svém rozhodnuti uvedlo, ze je-li takovy soubor vytvoren,
je treba jej povazovat za jeden hmotny majetek s jednim inventarnim dislem. Stézovatel

v M . /4 \4 7/ /4 M 4 .. 4 ’ * v/
vSak jednotlivé polozky jim tvrzeného souboru evidoval pod vlastnimi inventarnimi Cisly.
Soubor nebyl zafazen do zadné odpisové skupiny, ackoli to § 26 odst. 2 zakona o danich

V7. o v M 4 . v 7/ 4 \4 VvV 4 v / Ve vV /4

z prymu vyzaduje. Dale finanéni organy shledaly, ze stézovatel uvadél vysi danoveho
odpisu u kazdé z polozek zvlast, a to navic tak, ze se jeho procentni vyse mezi jednotlivymi
polozkami lisila. V tom byl spatfovan rozpor s § 56 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 500/2002
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, pro Gcetni jednotky, které jsou podnikateli Gcétujicimi v soustavé
podvojného Gletnictvi, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2002
Sb.). Dle tohoto ustanoveni se soubor hmotnych movitych véci se samostatnym
technicko-ekonomickym urdenim odpisuje jako jeden celek. Na zakladé téchto Gvah pak
bylo v rozhodnuti o odvolani konstatovano, ze soubor movitych véci nebyl vytvoren.

[5] Finanlni feditelstvi se dale neztotoznilo stim, Ze na samotné peci DEGUSSA
stézovatel provedl technické zhodnoceni v hodnoté 46 462 K.

[6] Krajsky soud ve vyroku I napadeného rozsudku spojil obé zaloby proti
rozhodnutim finané¢niho feditelstvi ke spole¢nému projednani. Vyrokem IL. zaloby zamitl
a ve vyrocich IIL. a IV. rozhodl o nakladech tizeni.

[71  Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, uvedl, ze
dle § 26 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijmu jsou za hmotny majetek povazovany i
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soubory hmotnych movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim,
jejichZ vstupni cena je vyssi nez 40 000 K¢ a maji provozné-technické funkce delsi nez jeden
rok. Dle § 26 odst. 2 zakona o danich z ptijmu je soubor movitych véci nutno evidovat
zvlast a zapisuje se do odpisové skupiny podle hlavniho funkéniho predmétu. Krajsky soud

dale poukazal na § 56 odst. 2 pism. €) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

[8] Krajsky soud dale konstatoval, ze ze seznamu movitych véci, které mély dle
stézovatele tvorit soubor movitych véci, je patrne, ze nebyl uren hlavni funkéni predmeét.
Kazda véc zafazena do seznamu méla vlastni inventarni ¢islo a neni jasné zarazeni do
odpisové skupiny definované hlavnim funkénim predmétem. Pro kazdou véc, ktera méla
dle stézovatele tvorit soucast souboru movitych véci, byla individualné stanovena odpisova
sazba. Pozadavek zakona na jednotné evidovani souboru movitych véci splnén nebyl.

[9]  Napadeny rozsudek rovnéz obsahuje poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 2 Afs 1/2003 - 47, ktery potvrdil rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 7. 2.2003, & j. 15 Ca 609/2000 - 17 (publ. pod ¢&. 551/2005 Sb.
NSS), dle néhoz ,[z] definice pojmu hmotného majetku jako souboru movitych wvéci se
samostatnym technicko-ekonomickym urcenim je tedy ziejmé, Ze se jednd o takové véci, které
jsou zpisobilé k samostatnému pouZiti a jejichZ funkini uréeni nezbytné nevyZaduje, aby byly
uzivany s dalsimi vécmi. Za hmotny majetek proto nelze povazovat soubor movitych véci, jehoz
soucdsti tvori podle § 121 odst. 1 oblanského zakoniku prislusenstvi véci hlavni[...].“ O takovy
ptipad se vsak dle krajského soudu jednalo v nynéjsi véci, coz sam stézovatel potvrdil tim,
kdyz uvedl, Ze jednotlivé soucasti jeho souboru movitych véci nebyly zpusobilé
samostatného uziti a ze musi fungovat spoleéné. Definice hmotného majetku v § 26 odst. 2
zakona o danich z pfijmu jednoznacné vylucuje, aby jako hmotny majetek byl bran soubor
véci, které samostatné uzit nelze, coz vsak byl dle krajského soudu pripad stézovatele.

[10] Krajsky soud se dale vyjadfoval k otazce, zda na peci DEGUSSA byla provedena
oprava nebo zda slo o technické zhodnoceni. Shrnul zde obsah rozhodnuti finanéniho
reditelstvi, které dospélo k zavéru, ze nejdrive doslo k demontazi stavajicich kabelovych
rozvodd, véetné rozvadéce a rozvodného panelu, a nasledné doslo k montazi strukturované
kabelaze vletné rozvadéle. Krajsky soud poukazal na zavér rozhodnuti o odvolani, ze
stézovatel postupoval spravné, kdyz pivodné zatctoval vyménu kabelaze jako opravu.
Soud dale uvedl, Ze z dikazt dle finanéniho feditelstvi nevyplyvalo, ze by byly vyménény
puvodni analyzatory, opravou byla pivodnim analyzatorim pouze navracena jejich
kontrolni funkce. Jedinym podkladem, ktery stézovatel predlozil k prokazani, ze se
jednalo o technické zhodnoceni a nikoliv o opravu, bylo vyjadteni dodavatele, spole¢nosti
KOM plus, ze dne 9. 9. 2008. Krajsky soud se ohledné charakteru provedenych praci
ztotoznil se zavéry finanéniho feditelstvi a uvedl, ze témér veskeré podklady svédci o tom,
ze byla skutené provedena a puvodné spravné zadltovana oprava pece. Vyjadreni
dodavatele téméf po péti letech od provedenych praci nemohlo byt bez dalstho zpisobilé
vyvratit dosavadni situaci. Stézovatel zlstal pouze u tvrzeni, ktera vsak uspokojivym
zptsobem nedokazal.

[11] Krajsky soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek dtvodnou, a proto zalobu
zamitl jako nedtivodnou.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[12]  Stézovatel se s rozsudkem krajského soudu neztotoznil a podal proti nému kasacni
stiznost, v niz namitl, ze byly splnény pozadavky § 26 odst. 2 pism. a) zakona o danich
z ptijmu na jednotné evidovani souboru movitych véci. Byl totiz urlen hlavni funkéni
predmét, to vyplyva z nazvu inventarni karty ,,01 Soubor majetku - pec dvoukomorova
GKUQ 2/70/65/110%. Byly splnény 1 pozadavky na (daje o vstupnich cenach, datech
pohybu v rozsahu souboru atd. Z toho, Ze nebyl dodrzen pozadavek na odpisovani
souboru majetku jako celku, nelze dovozovat, ze soubor vibec nebyl vytvoren. K § 56
odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. stézovatel poznamenal, ze odpisové sazby jsou
sazbami maximalnimi, ale danovy poplatnik neni nucen vyuzit jejich maximalni vysi,
nybrz muaze provest odpis v nizsi sazbé.

[13] Stézovatel ma dale za to, ze nedodrzeni ustanoveni o jednotné evidenci jesté nema
4 v / M M ./ v 7/ / M
za nasledek, ze hmotny majetek jako soubor movitych véci se samostatnym technicko-
ekonomickym urcenim vytvoren nebyl.
[14] K té casti napadeného rozsudku, ktera vychazela z rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 609/2000 potvrzeného Nejvys$im spravnim soudem,
stézovatel uvedl, ze jednotlivé soucasti souboru jsou zpusobilé k samostatnému uziti.
Krajsky soud tak nespravné hodnotil otazku, zda jsou jednotlivé soucasti souboru
zpusobilé k samostatnému uziti, navic se ji ani v dostatecném rozsahu nezabyval, v tomto
v M 4 Vv v M v 4 4 v
sméru jeho rozhodnuti stézovatel povazuje za neprezkoumatelné. Navic pokud by mél
i 4 v M 4 v v v / M4 Vv o v/ v/ v 4 Vv o 4
platit zavér krajského soudu, ze predmétné movité véci tvori prislusenstvi véci hlavni, pak
by dle odkazovanych rozsudka ptislusenstvi a véc hlavni tvorily jeden hmotny majetek
v hodnoté 58 076 K¢, na ktery by vsak jiz $lo tvofit rezervu na opravu ve smyslu zakona o
rezervach.

[15] Za neprezkoumatelny byl v kasa¢ni stiznosti oznacen 1 zavér napadeného rozsudku

, . , , . ) . </ 1V ’
vysloveny ve vztahu k technickému zhodnoceni. Krajsky soud vyhodnotil vyjadrfeni
dodavatele strukturované kabelaze na pec jako nezpusobilé zvratit dosavadni dikazni
situaci s ohledem na to, ze toto vyjadfeni bylo u¢inéno témér 5 let po provedeni dodavky.
Jinak nebyla jeho vypovidaci hodnota zpochybnéna a ani jiné dikazni prostfedky s nim

. vV Vv \4 4 . 4 v/t

nejsou v rozporu. Stézovatel tak uvedl, Ze hodnoceni krajského soudu spoliva na
nedostatku duvodu.

[16]  Stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen ve vyrocich
II. a III. a aby véc byla vracena k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného

[17]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZznosti vyjadiil nesouhlas s namitkou, Ze by ve
vztahu k otazce technického zhodnoceni byly zavéry krajského soudu neprezkoumatelné.
V bodé [28] napadeného rozsudku je shrnuto hodnoceni finanéniho feditelstvi, které
krajsky soud vyhodnotil jako velmi podrobné. Krajsky soud se s takovym hodnocenim
v bodé [29] svého rozsudku ztotoznil a mohl si tak dovolit na podrobné zavéry odkazat.
Stézejnim dikazem ohledné technického zhodnoceni byla faktura, nasledna tvrzeni
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stézovatele a dodavatele jsou pak vrozporu sobsahem této faktury ohledné rozpisu
pouzitého materialu.

[18] Zalovany navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 M v A2 v 7/ % v/ 4 vV Vv M v/ 4 v 7/
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatel je v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem. Divody kasaéni stiznosti odpovidaji dtvodim podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
4 i v / o o 4 v 4 M i v
ramci uplatnénych duvodt, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Pritom dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[20] Financ¢ni organy v nynéjsi véci provérovaly opravnénost zahrnuti rezervy na
opravu pece DEGUSSA mezi darfové Gc¢inné naklady vynalozené za tcelem dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt. K bliz§im podrobnostem jejich hodnoceni zdejsi
soud odkazuje na body [2] az[4] shora a uvadi, ze krajskému soudu byla k posouzeni
predlozena otazka, zda stézovatel vytvotil ¢i nevytvoril soubor hmotnych movitych véci se
samostatnym technicko-ekonomickym urcenim ve smyslu § 26 odst. 2 pism. a) zakona o
danich z prijmu.

[21] 'V § 26 odst. 2 daného zakona je uvedeno: ,Hmotnym majetkem se pro icely tohoto
zdkona rozumi a) samostatné movité véci, popripadé soubory movitych véci se samostatnym
technicko-ekonomickym wuréenim, jejichz vstupni cena (§ 29) je vyssi nez 40 000 K¢ a maji
provozné-technické funkce delsi nez jeden rok, |...]

Souborem movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym uréenim se rozumi
dilci cast vyrobniho & jiného celku. Soubor movitych véci je nutné evidovat zvlast’ tak, aby byly
zajistény pritkazné technické i hodnotové idaje o jednotlivych vécech zarazenych do souboru,
urceni blavnibo funkcinibo predmétu a o vsech zméndch souboru (privistky, bytky) vietné
udajii o datu zmény, rozsabu zmény, vstupnich cendch jednotlivych priristkii nebo ubytki,
celkové ceny souboru véci a dale Castky odpisii véetné jejich zmén vyplyvajicich ze zmény vstupni
ceny souboru movitych véci. Soubor movitych véci se zarazuje do odpisové skupiny podle
hlavniho funkcinibo predmétu.”

[22] Finanéni organy ve svych rozhodnutich vychazely z toho, ze charakter jednotlivych
polozek ve stézovatelem oznaceném souboru véci by umoztoval vytvofeni souboru
hmotnych movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim ve smyslu §
26 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmu. Shledaly ovsem, Ze takovy soubor nebyl
radné vytvoren. Ve zpravé o vysledku danové kontroly k tomu Finanéni Gtfad v Trebici na
stranach 8 a 9 uvedl: ,,v pripadé, Ze by soubor movitych véci z jednotlivych samostatnych véci
uvedenych ve vyse uvedené tabulce 1skutecné vytvoren byl, nepochybné by splrioval ustanoveni §
26 odst. 2 zdikona ¢ 582/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, v platném znéni. Z predloZenych
ditkaznich prostredkii vsak bylo jednoznacné zjisténo, Ze soubor movitych véci vytvoren nebyl
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a jednotlivé movité véci, ze kterych mél byt soubor rvoren, byly evidoviny a odpisoviny
samostatné, coZ neni vrozporu s § 26 odst. 2 zikona & 582/1992 Sb., o danich z prijmii,
v platném znéni, protoZe z tohoto ustanoveni nevyplyvd povinnost tvofit soubor movitych
véct.“ V obdobném smyslu se vyjadrilo i finanéni fteditelstvi, které v rozhodnutich o
odvolanich uvedlo, ze ,vytvoreni souboru ze samostarnych movitych véci zaleZi vyhradné na
villi dariového subjektu, ale soucasné musi byt splnény podminky uvedené v § 26 odst. 2 ZDP.“
Problém spatfovalo v tom, ze dle jeho nazoru soubor nebyl stézovatelem evidovan tak,
jak to pravni predpisy vyzaduji, avriznych procentnich odpisech uvedenych u
jednotlivych polozek souboru, nikoli v$ak v tom, ze by z danych véci nebylo vibec mozno
soubor vytvorit.

[23] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pravé uvedena vychodiska rozhodnuti
finan¢nich organt byla zcela poprena zavérem krajského soudu uvedenym v bodé [22] jeho
rozsudku. Zde krajsky soud uvedl, ze ve stézovatelové pripadé s ohledem na zakonnou
definici souboru movitych véci v § 26 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmt nebylo
mozno takovy soubor dle krajského soudu ani vytvorit.

[24] Krajsky soud uvedl, ze za soubor movitych véci ve smyslu daného ustanoveni nelze
brat véci, které nelze uzit samostatné, coz vsak byl dle jeho nazoru pfipad nynéjsiho
stézovatele. Konstatoval pritom, ze samotny stézovatel potvrdil, ze jednotlivé soudasti
predmétného souboru nejsou zpusobilé samostatného uziti. Krajsky soud v daném ohledu
odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.2.2003,
¢.j. 15 Ca 609/2000 - 17, kde je uvedeno ,,Z definice pojmu hmotného majetku jako souboru
movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim je tedy zrejmé, Ze se jednd o
takové véci, které jsou zpisobilé k samostatnému pouZiti a jejichz funkini uréeni nezbytné
nevyzaduje, aby byly uziviny s dalsimi vécmi. Za hmotny majetek proto nelze povazovat soubor
mowvitych véct, jehoZ soucdsti tvori podle § 121 odst. 1 oblanského zakoniku prislusenstvi véci
hlavni, které je urceno k tomu, aby bylo s hlavni véci trvale uzivano. Prislusenstvi véci tak vZdy
tvord spolu s véci blavni jeden hmotny majetek.”

[25] Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze za stavu, kdy krajsky soud uvedl, ze
v pripadé stézovatele vitbec nebyla splnéna definice souboru movitych véci, éimz poptel
vychodiska finanénich organti, se mél vyslovit ktomu, jaky dopad to ma na
prezkoumavana spravni rozhodnuti a moznost tvofit rezervu na opravu. Z bodu [22]
napadeného rozsudku nelze vyrozumét, jak na dané predméty, u nichz byla zkoumana
schopnost tvofit soubor movitého majetku, krajsky soud nahlizel (z rozsudku je patrné jen
negativni hodnoceni, Ze nemohlo jit o soubor movitych véci). Predstavovaly dle krajského
soudu zminéné predméty ,jeden hmotny majetek® ve smyslu citovaného rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem? A pokud ano, mohl na néj stéZovatel tvo¥it rezervu na
opravu za toho stavu jeho evidence, ktery je patrny ze spisu? Vyloudit nelze ani, ze krajsky
soud na zminéné predméty, u nichz konstatoval, Ze nemohou naplnit definici souboru
hmotnych véci, nahliZel jinak, nez Ze tvofi ,jeden hmotny majetek“. Z napadeného
rozsudku totiz neni patrné, jak na dané predméty hledél a hlavné jaké konsekvence to ma
do moznosti opravnéné tvorit rezervu na opravu. Zdejsi soud konstatuje, ze mezi stranami
sice bylo sporné to, zda v nynéjsi véci byl fadné vytvoren soubor movitych véci, neni vsak
mozné opomijet, Ze spor o tvorbu souboru movitych véci byl veden predevsim pro jeho
dopad na moznost tvofit rezervu na opravu. Lze tak shrnout, Ze z rozsudku krajského
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soudu nelze seznat, pro¢ zalobu zamital, kdyz poptel jedno ze zakladnich vychodisek

rozhodnuti finan¢nich organd, na kterém stal jejich zavér o tom, ze stézovatel rezervu na
4 v vV 7 Ve / 4 o

opravu nemohl promitnout do dariové u¢innych naklada.

[26] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatel ve své zalobé neuplatrioval

4 i i / V7 i 4 . v 7/ /4 o v v 7/ vV Vv v 4
namitky proti té ¢asti hodnoceni finanénich organd, ze povaha véci umoznovala vytvoreni
souboru movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim ve smyslu § 26
odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu. To lze oznalit za nesporné mezi stranami (viz
argumentace v zalobé pod bodem 1. naé. 1. 4 obou spist krajského soudu). Stézovatel
naopak napadal zavéry financ¢nich organa o tom, ze z evidencniho hlediska takovy soubor
vytvoren nebyl, k cemuz se vazaly i namitky do zpasobu odpisovani.

[27] Na tomto misté lze poznamenat, ze krajsky soud se ve svém diléim zavéru, ze
jednotlivé véci z tvrzeného souboru nejsou schopné samostatného uziti, opiral o vyjadreni
samotného stézovatele. Ten skutecné ve svém vyjadfeni ze dne 10.7.2008 (doruceném
finan¢nimu uradu dne 11.7.2008 a evidovaném pod ¢. j. 91839/08), které ucinil v ramci
projednavani predbéznych vysledkG danové kontroly, uvedl, ze .pec Degussa nemiize
fungovat samostatné, nybrz pouze spolu s ostatnimi polozkami seznamu.“ Finanéni Gfad se
v 4 4 4 v / v / v i 4
vSak s timto tvrzenim ve zpravé o vysledku danové kontroly neztotoznil a dale s odkazem
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 609/2000 uved], ze pokud by
platilo dané tvrzeni stézovatele, slo by o prislusenstvi véci hlavni a z danych predméta by
neslo tvorit soubor movitych véct dle § 26 odst. 2 zakona o danich z ptijmu. Uvedené
hodnoceni finanéniho Gradu pak stézovatel jiz nezpochybrioval, naopak v kasaéni stiznosti
S v/ . v M M / \A i / M o 17
(eji casti VL) wuvedl, ze jednotlivé soucasti tvrzeného souboru jsou zpusobilé
k samostatnému uziti, lze vsak z nich dle jeho tvrzeni utvotit jeden funkcni celek.

[28] Krajsky soud tak vdal$im fizeni vprve fadé vyhodnoti, zda je nezbytne,
aby prezkoumaval tu ¢ast argumentace financnich organg, dle niz povaha véci umoznovala,
aby z nich byl vytvofen soubor movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym
v 4 M vvVv/ 4 4 /4 4 v oV M / v/ /4
urcenim. Nejvyssi spravni soud na daném misté nemuze krajsky soud zavazovat k zadnému
vysledku takového posouzeni. Pokud vsak krajsky soud shleda za nutné se k této otazce
vyslovovat, vyvaruje se vyse popsanych pochybeni (srov. zejména bod [25] shora).

[29] Kasaéni namitky sméfuji i proti hodnoceni krajského soudu, kterym potvrdil
zavéry finanénich organd o tom, zZe stézovatel nevytvoril soubor movitych véci ve smyslu
§ 26 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmt, a to s ohledem na nedodrzeni eviden¢nich
pozadavkd a s ohledem na to, ze ke kazdé polozce tvrzeného souboru uvadél odpis v jiné
procentni vysi. Nejvyssi spravni soud povazuje za pred¢asné se témito namitkami zabyvat.
Zhodnoceni, zda vibec bude mit realny vyznam pro véc takové namitky posuzovat, se
totiz odviji od toho, jakym zptisobem bude krajsky soud ve svém novém rozhodnuti
reagovat na pozadavky zminéné v bodé [28] shora.

[30] Vyznam v$ak ma zhodnotit namitku neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku
v hodnoceni, které se vztahovalo k otazce technického zhodnoceni. Opravnénost tvorby
rezervy na opravu pece DEGUSSA stézovatel dovozoval téz z toho, ze pred tvorbou rezervy
na peci probéhlo technické zhodnoceni v hodnoté 46 462 K¢, coz mélo zvysit jeji vstupni
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cenu, aby isama o sobé spliovala kritéria pro hmotny majetek dle § 26 odst. 2 pism. a)
zakona o danich z pfijmu.

[31] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stéZovatel spatfoval v tom, ze dle jeho
4 M / M M 4 4 v A v 4 /
nazoru se krajsky soud omezil jen na konstatovani, ze vyjadreni dodavatele, kterym
stézovatel hodlal dolozit tvrzeni o technickém zhodnoceni, bylo u¢inéno az témér 5 let od

4 4 M vv/ 4 4 / 4 M v i
provedeni dodavky. Nejvyssi spravni soud uvedené namitce neprezkoumatelnosti
neprisvedéil.

[32] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry odvolaciho rozhodnuti, jehoz podstatny obsah
v bodé [28] napadeného rozsudku taktéz rekapituloval. Tyto zavéry finan¢niho reditelstvi
pak krajsky soud prevzal téz jako své hodnoceni. Napadeny rozsudek tak v daném ohledu
spocival natom hodnoceni, ze z faktury zroku 2003 od dodavatele POLACEK Martin
KOM PLUS vyplynulo, ze na peci DEGUSSA doslo k demontovani stavajicich rozvodu
vCetné rozvadéce a rozvodného panelu a jejich nahrazeni strukturovanou kabelazi. Krajsky
soud prevzal i hodnoceni financniho reditelstvi, ze z faktury nevyplyva, ze by byly
vyménény puvodni analyzatory (fj. ze by doslo k namontovani kyslikové sondy).
Vyjadreni dodavatele ze dne 9. 9. 2008 pak financ¢ni reditelstvi neosvédcilo za dikaz mj.
z davodu, ze kyslikova sonda nefiguruje na fakture z roku 2003 od dodavatele, ale ve
vyjadfeni dodavatele se hovori o tom, ze soudasti dodavky byla montaz kyslikové sondy,
ktera se dle tohoto vyjadfeni méla podilet na zlepseni presnosti slozeni ochranné
atmosfery.

[33] Hodnoceni krajského soudu, ktery zpochybnil vyjadreni dodavatele i tim, ze bylo
ucinéno az 5 let od uskute¢néni dodavky, tak nebylo vyhradnim divodem pro zavér, ze
stézovatel neprokazal uskutecnéni technického zhodnoceni, jak se stézovatel snazil navodit
v kasacni stiznosti.

[34] Naopak toto hodnoceni krajského soudu se prolinalo s argumentaci v rozhodnuti
o odvolani, se kterou se krajsky soud ztotoznil a kterou prevzal do svého rozsudku. Kromé
jiz vyse rekapitulovanych davodi obsazenych v napadeném rozsudku krajsky soud
s odkazem na zjisténi finanéniho feditelstvi zminil, Ze stézovatel pivodné posuzovanou
dodavku zaddtoval jako opravu pece DEGUSSA, a ackoli pak v pribéhu datiové kontroly
/v 4 v/ N4 / vV 4 4 4 . . / /7
provedl Gcetni opravu spocivajici v zauctovani dodavky jako technického zhodnoceni,
v/ . v V /2 Ve / 4
ponechal fakturovanou ¢astku i v danoveé uéinnych nakladech na opravu pece.

[35] Krajsky soud ve svém rozsudku pak zminil, Ze stéZzovatel zlstal pouze u tvrzeni,

ktera nedolozil, coz lze vztahnout k tvrzeni uplatnénému v zalobé, Ze kyslikova sonda je

béZznou soulasti rozvadéle, aproto dle stézovatele nebyla ve faktute uvedena na

samostatném radku. K tomuto tvrzeni stézovatel v zalobé skuteéné nenabidl dikaz a s tim,
v \4 v 4 v/ 4 . /. v/ /v / o

co bylo predlozeno v dafiovém rizeni, se krajsky soud vyporadal vyse shrnutym zpusobem.

[36] Nejvyssi spravni soud tak mutze konstatovat, ze hodnoceni krajského soudu bylo
daleko hlubsi, nez tvrdil stézovatel v kasa¢ni stiznosti, proto napadeny rozsudek nemuze
byt hodnocen jako nepfezkoumatelny. K samotnému vécnému hodnoceni krajského soudu
se vdaném ohledu kasaéni namitky nevztahovaly, proto Nejvyssi spravni soud pouze
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VVe v v v /4 4 v 4 M v / v 4 4
ovéril, ze predmétné zavéry napadeného rozsudku jsou prezkoumatelné, po vécné strance
je vSak nemohl provérovat s ohledem na dispozitivni zasadu.

V. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravai soud z dtvodd uvedenych vyse v bodech [22] az [26] dospél k
zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. napadeny
rozsudek ve vyrocich II. az IV. zrusil a véc v daném rozsudku vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Vyrok I. napadeného rozsudku o spojeni véci kasacni stiznosti napaden
nebyl. Stézovatel sice nenapadl ani vyrok IV. rozsudku krajského soudu, jde vsak o vyrok
o nakladech fizeni, kteryje zavisly navyroku II, kterym byly zaloby zamitnuty.
Rozsahem kasacni stiznosti neni dle § 109 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravni soud vazan tehdy,
jde-li o zavisly vyrok. Zdejsi soud dale uvadi, ze o véci bylo rozhodnuto bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., ktery takovy postup predpoklada.

[38] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



