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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: R.
M., zastoupeny Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem PoStovni 39/2, Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, proti  rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.4.2013, ¢ 5. MSK 37915/2013,
sp. zn. DSH/8173/2013/Bl4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2015, ¢. . 58 A 21/2013 - 29,

takto:
I.  Rizenio kasacnistiznosti se zastavuje.

II. Zaidny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odidvodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
sméfujici proti rozhodnuti zalovaného citovanému v zahlavi.

[2]  Nejvyssi spravni soud v dané véci provéroval, zda stézovatel splnil poplatkovou
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povinnost, ktera se vaze k podani kasacni stiznosti. Spolecné s podanim kasacni stiznosti
bylo totiz povinnosti stézovatele uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost, a to ve vysi
5000 K¢ podle polozky ¢. 19 sazebniku poplatkl, ktery tvofi pfilohu k zakonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®).

[31 Dle §2 odst.2 pism.b) zdkona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasaéni stiznost. U poplatku za
fizeni vznika poplatkova povinnost podanim kasaéni stiznosti a timto okamzikem je téz

poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zadkona o soudnich poplatcich].

[4] Dle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urli; po marném uplynuti této
lhuty soud fizeni zastavi. Dle §9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzve
pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhaté zaplacen.



9 As 68/2015

[5]  Vzhledem k tomu, ze spole¢né s podanim kasaéni stiznosti nebyl uhrazen soudni
poplatek, Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 31. 3. 2015,
¢.j.9 As 68/2015 - 13, aby soudni poplatek za kasaéni stiznost uhradil ve lhaté 5 dnu
od dorudeni tohoto usneseni. Stézovatel byl rovnéz poucen, ze nebude-li soudni poplatek
zaplacen ve stanoveneé lhuté, soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi. Zminéné usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 1. 4. 2015. Podle pravidel pro pocitani lhat uvedenych v § 40
odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“), lhata k dhradé soudniho poplatku uplynula dne 7. 4. 2015. Stézovatel
vSak na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku zadnym zptsobem nereagoval.

[6] Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci - i pres vyse
uvedenou vyzvu - zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastavil podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. . s. a ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

[71 O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f.s.
ve spojent s § 120 s. . s. tak, ze zadny z 0lastniki nema pravo nahradu nakladu fizeni,
jelikoz tizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. dubna 2015
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



