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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkytt JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Zatkovo nibfei 2,
Ceské Budéjovice, o Zalobé Zalobce proti ne¢innosti zalovaného, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2015, ¢.j. 5 A 213/2014 - 9,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.1.2015, ¢.5.5 A 213/2014 -9,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Usneseni méstského soudu

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu, kterou
se domahal, aby soud prikazal zalovanému poskytnout informaci pod body 1-2 jeho
zadosti z 23. 1. 2014.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 5 A 213/2014 - 9, nepfiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki. V usneseni uvedl, ze Zalobce se domaha
poskytnuti informaci pod body 3-4 jeho zadosti z 23. 1. 2014. Dale méstsky soud uvedl, ze
v reakci na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu pozadal stézovatel o
osvobozeni od soudnich poplatkdi, pfi¢emz poukazal na naprosty nedostatek prostredkd,
ktery dolozil ¢estnym prohlasenim. Podle méstského soudu stézovatel podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkd nespliiuje; to méstsky soud podrobné odavodnil.

II. Kasalni stiznost zalobce
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[3]  Proti tomuto usneseni broji nyni stézovatel kasalni stiznosti. V ni uplatnil celou
fadu namitek. Predevsim vSak uvedl, ze nezadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, ale o
osvobozeni od toliko jediného soudniho poplatku, proto jsou Gvahy méstského soudu
v kasaéni stiznosti napadeném usneseni v piikrém rozporu s podkladem rozhodnuti. Podle
zalobce je tvrzeni o podkladu rozhodnuti méstského soudu, tedy ze pry pozadal o ptiznani
o osvobozeni od soudnich poplatkd, 1zivé. Dale uvedl, ze byl-li vyzyvan k Ghradé soudnich
poplatkl v plurdlu, jedna se o ,hrubou nespravnost“, jez méla byt ze strany predsedy
senatu napravena zru$enim napadeného usneseni.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Stézovatel nezaplatil soucasné s podanim kasalni stiznosti soudni poplatek,
neniv fizeni o kasani stiznosti zastoupen advokatem a rovnéz neprokazal,
ze by sam mél vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). I presto je kasa¢ni stiznost vécné
projednatelna. Je-li totiz cilem kasalni stiznosti pfezkoumani rozhodnuti o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, pak by se trvanim na uhrazeni soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost a povinném zastoupeni jen fetézil problém, jenz ma byt rozhodnutim o
této kasacni stiznosti vyresen (viz rozsudky ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a
ze dne 13.9. 2007, & . 9 As 43/2007 - 77).

[6] Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z divodl v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani, za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[7] Kasacni stiznost je davodna. Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemad
dostatecné prostredky, miiZze byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od
soudnich poplatki. Priznat dcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze
/e )4 v . . /v, / \4 / o / / / o v
vyjimecné, jsou-li pro to zolast' zavaziné divody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrbh zjevné nemize byt vispésny, takovou Zidost zamitne.
Priznané osvobozeni kdykoliv za rizeni odejme, pop¥ipadé i se zpétnou ncinnosti, jestlize se do
/ v / V7 / /v v v /v /] V. / / o v */
pravomocného skonceni v¥izeni ukdze, Ze poméry iicastnika priznané osvobozeni neodivodriugi,
v/ v o v Ve / / . . v/ / v / /v .
popripadé neoduvodriovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na vizeni o kasacni stiznosti.

[8]  Zcitovaného ustanoveni plyne, Ze nezbytnou podminkou rozhodovani soudu
v/ 4 v/ v /4 Ve / /4 4 4 o M /7 V7
o pfipadném dasteném ¢i uplném osvobozeni od soudnich poplatkt je vlastni zadost
/ Vv 4 4 4 i v 4 v 4 4 v
Ucastnika o takové osvobozeni. Ze spisu méstského soudu vsak neni patrné, ze by
stézovatel v dané konkrétni véci takovou zadost soudu podal. Ve spise se nenachazi zadna
4 4 M vVv/ 4 4 v o v v /
pisemnost takového obsahu. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze méstsky soud se na
zakladé néjakych skuteCnosti, o kterych mél za to, ze jsou dany (napriklad na zakladé
Ve /4 .. 4 v /4 7 e ‘v Vv 4 4 v Vv
néjakého jiného z fady podani, jimiz se stézovatel obraci na soudy), domnival, ze stézovatel
takovou zadost podal; ze spisu vsak nic takového nelze zjistit. Ze spisu ani neni patrné, ze
by stézovatel, ktery soudni poplatek spolu s podanim zaloby nezaplatil, byl méstskym
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pokracovani

soudem vyzvan k jeho dodatecnému zaplaceni a ze by mu k tomu soud stanovil lhatu.
Mezi dojitim zaloby méstskému soudu a vydanim kasacni stiznosti napadeného usneseni
méstsky soud podle obsahu spisu toliko zaslal Zalobu stézovatele zalovanému k vyjadteni a
vyzadal si od Zalovaného spisovy material; tomu zalovany promptné vyhovél. Uvadi-li
tedy méstsky soud, ze stézovatel v reakci na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku za
zalobu pozadal zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd, pfi¢emz poukazal na naprosty
nedostatek prostredkd, ktery dolozil éestnym prohlasenim, neodpovida tento zavér obsahu
spisu, tedy tomu, jaké tkony v fizeni stézovatel a soud podle obsahu spisu ucinili.

[9]  Pravni zavér méstského soudu vyjadieny v kasacni stiznosti napadeném usneseni
tak nema oporu ve skutecnostech, které by byly ze spisu patrné. To je nutno povazovat za
vadu fizeni pred méstskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o

v . /4 4 Vv > vV Vv 4
véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], nebot pokud vskutku stézovatel o osvobozeni od
soudniho poplatku v nyni projednavané véci nepozadal, nemohl méstsky soud o takové
zadosti vibec rozhodovat a jeho usneseni nemélo byt vibec vydano.

IV. Zavér a naklady fizeni
[10] Nejvyssi spravni soud proto usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty
4 v Ve v B v/ v/ 7 . . \4 v /7 /v

prvai s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizent, jelikoz kasacni stiznost byla
dtvodna.

[11] V dal$im fizeni méstsky soud bude pokraovat v procesnich Gkonech smétujicich
k tomu, aby mohla byt zaloba vécné projednana, zejména tedy vytesi otazku zaplaceni
soudniho poplatku.

[12]  Zrusili Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrat-li mu véc k

dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.)

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 9. dubna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



