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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
CRYTEX,s. r. 0., se sidlem Vraticova 277/11, Praha 5, zastoupeného JUDr. Michalem
Steinerem, advokatem se sidlem Platnétska 88/9, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim
Finanniho teditelstvi v Praze ze dne 27.1.2011, ¢&.j.517/11-1300-204964,
518/11-1300-204964, 519/11-1300-204964 a 520/11-1300-204964, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 10Af 19/2011 -
50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni G¥ad v Ridanech vydal dne 26. 10. 2009 platebni vyméry, kterymi Zalobci
vymeéril dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2008 ve vysi 385.282 K¢, za
zdaniovaci obdobi srpen 2008 ve vysi 225.130 K¢, za zdanovaci obdobi zari 2008 ve vysi
173.385 K¢ a za zdariovaci obdobi fijen 2008 ve vysi 446.350 K¢. Finanéni reditelstvi
v Praze (dale téz pouze ,finanéni reditelstvi“) v zahlavi specifikovanymi rozhodnutimi
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zmeénilo uvedena rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, Ze nové vymeérena castka dané
¢ini 44.149 K¢ v pripadé kazdého ze zminovanych zdarovacich obdobi.

[2]  Finan¢ni orginy Zalobci stanovily dati podle pomticek. Zalobce sice v reakci na
vyzvu spravce dané k prokazani tdaju uvedenych v danovych ptiznanich sdélil, ze vsechny
Getni a dattové doklady vydal Policii CR p¥i domovni prohlidce konané dne 7. 11. 2008 (a
nema tedy jak prokazat spravcem pozadované udaje), avsak spravce dané pfi Setfeni
provedeném na pHslu$ném oddéleni Policie CR zjistil, Ze se zde nenachdzi doklady
potfebné k prokazani idaji uvedenych v danovych ptiznanich. Policejni organ navic vydal
jiz ve dnech 20. 1. 2009, 16. 2. 2009 a 18. 2. 2009 usneseni o vraceni listinnych materiala a
dalsich véci zajisténych pti predmétné domovni prohlidce, zalobce vSak moznosti prevzit
tyto véci nevyuzil. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze neni mozné stanovit danovou
povinnost dokazovanim. Financni feditelstvi stimto zavérem souhlasilo, rozhodlo se
pouze pro pouziti jinych pomucek, nez spravni organ I. stupné. Napadené platebni vymeéry
proto zménilo tak, aby ¢astky vyméfené dané odpovidaly ¢astkam stanovenym na zakladé
noveé pouzitych pomucek.

[3] Zalobce napadl viechna uvedena rozhodnuti finanéniho feditelstvi jednou Zalobou,
kterou meéstsky soud zamitl v zahlavi vymezenym rozsudkem. Proti tomuto rozsudku
nyni zalobce (dale téz ,stézovatel“) broji kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze financ¢ni
feditelstvi bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé
Ceské republiky, ajeho ptsobnost presla na Odvolaci finanéni feditelstvi, vystupuje
uvedeny spravni organ v nynéj$im tizeni jako zalovany.

II. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu

[4]  Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku predné konstatoval, ze se mohl
zabyvat pouze namitkami, které zalobce uplatnil ve lhaté pro podani zaloby, stanovené
v § 72 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“). V bodech 1 az 3
podani doruceného soudu dne 9. 2. 2012 a v podani doruc¢eném soudu dne 9. 10. 2012 uved]
zalobce dalsi konkrétni skutkové davody nezakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti,
které méstsky soud vyhodnotil jako dal$i Zalobni body, nikoliv jako pouhé doplnéni
pravni argumentace vztahujici se k Zalobnimu bodu uplatnénému ve lhaté pro podani
zaloby. Soudu tak zbylo k pfezkoumani toliko (fadné uplatnéné) zalobni tvrzeni, podle
néjz finanéni orginy pfivyméfeni dané vychazely pouze zvybranych dikazd
poskytnutych jim policii, v disledku ¢ehoz Zalobce nemohl unést dtikazni bfemeno.

[5]  Uvedenou Zalobni namitku méstsky soud shledal nedévodnou s tim, Ze Policie CR
vratila Zalobci zajisténé véci. Skutecnost, ze zalobce nevyuzil moznosti prevzit si tyto véci,
jde kjeho tizi. K tvrzeni zalobce, podle néjz spravce dané vychazel ,z nespravnych a
zkreslenych® Gidaji potizenych od Policie CR, soud uvedl, e Zalobce nekonkretizuje, které
Gdaje, popt. diikazy, ma na mysli, aby toto tvrzeni bylo mozno prezkoumat. Soud navic
zddraznil, ze pisemnosti ze dne 13. 12. 2009 byl zalobce seznamen se zplisobem stanoveni
dané za pouziti pomicek a soucasné byl informovan, jaké pomicky budou pouzity.
Zalobce k tomuto oznimeni ni¢eho nenamital a na pisemnost ani jinak nereagoval.
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[6] K tvrzeni zalobce, podle néjz se policie ,urputné brani potizeni seznamu véci, které
maji byt vraceny”, soud uvedl, ze neni pro véc relevantni, nebot z podkladt nachazejicich
se ve spravaim spisu vyplyva, ze jiz usnesenim ze dne 20. 1. 2009 vyzval policejni organ
v v 4 **V_V / v 7/ v / v * Vv v/ 1

zalobce k prevzeti zajisténych véci a o prevzatych vécech si zalobce mohl pofidit seznam.
Navic vespravnim spisu se nachazi seznam véci zajisténych policii zpracovany
jako znalecky posudek ¢. 1/2009, ze kterého vyplyva, ze Gletni dokumenty vztahujici se
k zdanovacimu obdobi Cervenec az fijen 2008 nebyly mezi zajisténymi dokumenty. Pokud
. ’ . v v v ’ o . ’ 1y« ’ ’
jde o soudu Udajné predlozeny dikaz - ,korespondenci sorginy PCR“, zkterého ma
vyplyvat, ze byly zalobci zabaveny ucletni doklady, nic takového zalobce soudu
nepredlozil. K podani dorucenému soudu dne 6.4.2012 prilozil pouze kopii pripisu
»,Odpovéd na zadost“ ze dne 9. 3. 2010, odeslaného Generalnim feditelstvim cel jednateli
zalobce, z které zalobcem tvrzena skuteénost nevyplyva.

III. Shrouti argumentace obsazené v kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Stézovatel predné namitl, Ze svym podanim ze dne 6. 4. 2012 pouze specifikoval,
pro¢ (a jakym zptsobem) finan¢ni feditelstvi pfi vydani napadenych rozhodnuti vychazelo
z nespravnych a zkreslenych dajt, a toto tvrzeni dokladal. Méstsky soud tedy pochybil,
povazoval-li uvedené podani za novy zalobni bod.

[8] Podani ze dne 9. 10. 2012 sice skutecné obsahovalo novy zalobni bod, nicméné zde
mél méstsky soud vzit v Gvahu, ze zalobce poukazoval na skutecnost, ktera vysla najevo az
vydanim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 2 Afs 42/2012 - 30.
Podle stézovatele z odivodnéni zminéného rozsudku vyplyva, ze mu finanéni organy
v minulosti nedorucovaly fadné. Byt se tento zavér tykal jinych platebnich vyméra
vydanych ve vztahu k jinym zdariovacim obdobim, jedna se o tvrzeni, ktera maji zasadni
dopad ina nynéjsi véc. Mohou-li totiz byt zalobni body uplatnény pouze ve lhuté pro
podani zaloby, tj. do dvou mésict poteé, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo Gcastniku
fizeni oznameno, pak je otazkou, kdy (a zda viibec) tato lhita v nyni posuzovaném pripadé
ubéhla. Méstsky soud se tedy touto otazkou mél zabyvat.

[9]  StéZovatel nesouhlasi ani se zdvérem méstského soudu, podle néjz mu Policie CR
zadrzované dokumenty vrétila. Podle stéZovatele Policie CR pouze vydala usneseni o
vraceni veskerych listin (dne 20.1.2009) a vsSech poéitatd a datovych nosica (dne
18. 2. 2009), avsak nikoliv, ze by byly zadrzované dokumenty skuteéné vraceny. Stézovatel
poukazoval na to, ze policejni organ neporidil fadny seznam zabavenych dokumentt a ze
fada dokumentl chybi. Stézovatel (ktery v fizeni pred méstskym soudem nebyl zastoupen)
pak nebyl poulen, aby tato sva tvrzeni dale prokazal. Pokud by byl fadné poucen,
prokazal by, Ze seznam poiizeny Policii CR naprosto neodpovidi znaleckému posudku,
ktery si Policie CR nechala vypracovat v jiné véci, ptidem? seznam uvadény ve znaleckém
posudku zase neodpovida fotodokumentaci, kterou si stézovatel pfi zabavovani pisemnosti
a dat poridil. Méstsky soud vsak stézovatele v tomto sméru zadnym zpasobem nepoudil a
nasledné v napadeném rozhodnuti jen stroze konstatoval, ze stézovatel sva tvrzeni
nekonkretizoval (byt tak udinil) a neuvedl, které dikazy ma na mysli (aniz by stézovateli
byla tato otazka ze strany soudu polozena pred vydanim rozhodnuti). Pokud by ze strany
méstského soudu dostal stézovatel prostor, uvedl by, ze prevzeti odmita, nebot se jedna o



1 Afs 233/2014

neur(ité mnozstvi dat a dokumentd, ve kterych jsou i dokumenty, které stézovateli vibec
4 v/
nenalezi.

[10] Meéstsky soud dale pficetl k tizi stézovatele, ze mél byt dne 13. 12. 2009 seznamen
se zpusobem stanoveni dané za pomoci pomucek, k ¢emuz dajné nic nenamital a ani na
takovou pisemnost nereagoval. K tomu stézovatel namitl, ze ani tato pisemnost mu nebyla
v/ v v v 17/ .. .

radné dorucena, a tak nebylo zapotrebi na ni jakkoli reagovat.

[11] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze se plné ztotozruje se zavérem
méstského soudu, podle néjz namitka uplatnéna stézovatelem v jeho podani ze dne
9.10. 2012 neni dostate¢né konkrétni a srozumitelnd a navic je nezpusobila soudniho
v M4 v 4 o_V /4 /v ./ M v /
prezkumu pro jeji uplatnéni po lhaté pro podani zaloby. Na jeji smysl je mozné usuzovat
teprve s ohledem na obsah namitky nyni uplatnéné v kasacni stiznosti a s ohledem na
kauzu, ktera je predmétem tohoto soudniho sporu, ve vazbé na dalsi kauzy resSené
v / M VVv/ 4 4 M v M \4 M

méstskym soudem a NejvySsim spravnim soudem, v nichz jako zalobce (respektive
stézovatel) figuruje bud spolecnost CRYTEX, s. r. o. (tj. stézovatel v nynéjsi véci), nebo
spolecnost YXELL, s. r. 0., nebo RNDr. Ing. P. K., DrSc. Stézovatel se ztejmé s odkazem
na plnou moc pro pana L. P. snazi zpochybnit doruceni pisemnosti doruc¢ovanych mu v
prubéhu predmétnych danovych fizeni a tim i zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti.
Namitku nespravného dorucovani vsak stézovatel v zalobé zaslané méstskému soudu dne
6. 4. 2011 neuplatnil, tj. neexistovalo tvrzeni, které mélo byt potvrzeno predkladanym
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Afs 42/2012 - 30. Uvedené doplnéni zaloby
tak predstavuje nepfipustné rozsireni zaloby, ve smyslu § 71 odst. 2 s. . s. Namitka, podle
niz tato argumentace nemohla byt uplatnéna ve lhaté pro podani zaloby, je zcela Gcelova.
Byl-li by stézovatel presvédcen o nespravném dorucovani ze strany spravce dané a pripadné
i puvodné zalovaného spravniho organu, nic mu nebranilo tuto namitku vznést jiz v
v v oo v Ve M ) v vV V Vv /

zalobé, jak ostatné ucinil v celé radé paralelné resenych kauz.

[12] Zalovany poukézal na skuteénost, Ze stéZovatel existenci plné moci, kterou mél byt
pan L. P. zmocnén k zastupovani stézovatele, spole¢nosti YXELL, s. r. 0., a pana K. a ktera
méla byt Finanénimu Gfadu v Ri¢anech predloZena dne 5.9. 2005, v rimci probihajicich
danovych fizeni nikterak nenamital. Az s nékolikaletym odstupem namitl stéZovatel
existenci této plné moci v fizeni vedeném méstskym soudem pod sp.zn. 11 Af 71/2011
(resp. 11 Ca 393/2009) a soudu predlozil fotokopii této plné moci. Nejvyssi spravni soud
pak zaujal k takto méstskému soudu predlozené fotokopii plné moci v rozsudku
¢.j. 2 Afs 42/2012 - 30 nasleduyjici stanovisko: ,,Pro posouzeni otdzky, zda stéZovatel plnou
moc pro L. P. spravci dané 7ddné dorucil, je rozhodujici predlozeni jeji forokopie opatrené
razitkem sprivce dané (...) svédek L. P. potvrdil, Ze nese jebo podpis, a Finanéni ii¥ad v Ricanech
ve svém vyjddreni nepoprel, Ze je na ni otisténo jim pouzivané razitko. Predmétem sporu tak
bylo pouze to, jaky vyznam md pro posouzeni véci skutecnost, ze nejde o razitko podatelny
financnibo uradu, nybrZ jeho vymérovaciho oddéleni. Nejvyssi spravni soud se v této otdzce plné
ztotoZriuje s nazorem stéZovatele. Existence kopie plné moci opatvené otiskem uredniho razitka,
76z bylo spravcem dané v rozhodné dobé prokazatelné pouZivino, byt nikoliv primarné
k potvrzovdni prijeti podani dariovych subjekti, lze povaZovat za dostateny ditkaz jejibo
doruceni.”
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[13] Zalovany ve svém vyjadfeni obsahle polemizuje se zavéry citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Uvadi, ze spravce dané tuto plnou moc neeviduje, stézovatel
v ramci danoveho rizeni existenci této plné moci nikterak nenamital, stézovatel ani na
vyzvy soudu nepredlozil predmétnou plnou moc opatfenou originalnim otiskem razitka
spravce dané (a neprfedlozil ani jiny nezpochybnitelny dukaz dokladajici predlozeni této
plné moci spravci dané) atd. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 Afs 42/2012 - 30
tak je treba dle zalovaného povazovat za ,rozhodnuti v konkrétni véci“, které bylo navic
vyneseno za jiné skutkové situace. Nejvyssi spravni soud totiz nemél k dispozici sestavu

4 4 V1.7 i V4 / V. > 7V /v 4 / v - / v
pisemnosti doslych Finanénimu uradu v Ricanech dne 5. 9. 2005, z niz ma byt zfejme, ze
predmétna plna moc tohoto dne spravei dané predlozena nebyla. V této souvislosti
zalovany odkazuje na naslednad soudni rozhodnuti, v nichz se méstsky soud zabyval

4 4 4 4 v \4 4 / 4 i 4 i v i Ve / 4 /
otazkou prokazani predlozeni dané plné moci spravci dané, a to i s prihlédnutim k uvedené
sestaveé doslych pisemnosti, pfi¢emz ulinil zavér, ze zalobce neprokazal predlozeni
predmétné plné moci Finan¢nimu tradu v Ricanech dne 5. 9. 2005.

[14] Podle zalovaného je proto treba odmitnout i pokus stézovatele zpochybnit dorucent
zalobou v nynéjsi véci napadenych rozhodnuti (s odkazem na plnou moc pro pana L. P.),
jehoz cilem je dosahnout zachovani lhaty pro rozsiteni zaloby o repliky ze dne 6. 4. 2012 a
ze dne 9. 10. 2012.

[15] K dalsim kasaénim namitkam zalovany uvedl, Ze bylo zcela na zvazeni zalobce,
zda se necha v fizeni o spravni zalobé zastoupit ¢i nikoli, stejné tak byla zcela v jeho
dispozici formulace zalobnich boda. Dale zalovany konstatoval, ze ze spisového materialu
je ztejmé, ze Policie CR byla pfipravena vratit stézovateli zajisténé véci. SkuteCnost, ze
stézovatel této moznosti nevyuzil, jde jen k jeho tizi. Nebylo tak mozné akceptovat tvrzeni
vV v o v st A
stézovatele, ze v dasledku toho, ze mu byly Policii CR zabaveny dokumenty, nebyl
/ / o 4 v 4 4 v o
schopen unést své dukazni bremeno. Podminky pro stanoveni dané podle pomucek tak
byly splnény.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval otazku, zda méstsky soud stézovatele
nezkratil na jeho pravech, jestlize se blize nezabyval Zalobnimi namitkami, které stézovatel
uplatnil v bodech 1 az 3 podani ze dne 9. 2. 2012 a v podani ze dne 9. 10. 2012.

[18] Méstsky soud se uvedenymi namitkami blize nezabyval stim, Ze je stézovatel
uplatnil opozdéné. Vysel tedy z Gpravy stanovené v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle néjz
zaloba podana proti rozhodnuti spravniho organu musi kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle § 71
odst. 2 s.t.s. pfitom zalobce muze rozdirit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dal$i Zalobni body jen ve lhété pro podani Zaloby. Zalobu pak
lze podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozniameno dorudenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhiitu jinou (§ 72 odst. 1s. 1. s.).



1 Afs 233/2014

[19] Judikatura spravnich soudd vykladajici uvedena ustanoveni rozliSuje mezi
doplnénim fadné uplatnénych zalobnich bodu, které je mozné i po lhuté pro podani
zaloby, a uplatnénim novych zalobnich bodu. K opozdéné uplatnénym zalobnim bodim
soud neptihlédne, ledaze by se namitky tykaly skuteénosti, k nimz je soud povinen
prihlizet z Gredni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.12.2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004 - 69). K prolomeni koncentra¢ni zasady muze za jistych
okolnosti vést take v mezidobi provedena zména judikatury [srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86 (Sb. NSS
1764/2009)]. Navrhovani dukaza, které maji podpotit tvrzeni uvedena v zalobé, poprfipadé
v jejim véasném rozsirenti, vSak nelze povazovat za rozsifeni zaloby, a neni proto omezeno
lhtitou stanovenou v § 71 odst. 2 s. t. s. [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2007, . 5. 4 Azs 176/2006 - 84 (1834/2009 Sb. NSS)].

[20] Smyslem a ulelem vymezeni zalobnich bodG v Zalobé je predev§im nastaveni
referen¢niho ramce soudniho prezkumu. Skutkova tvrzeni obsazena v zalobé nemohou byt
toliko typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych“ nezakonnosti, nybrz must
predstavovat jasné individualizovany, od jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti
jednoznac¢né odlisitelny popis. Konkretizace fakt dostateéné substancovanymi zalobnimi
body je dulezita nejen z hlediska soudu pro vytyceni mezi, v nichz se soud muze a ma v
souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v
souladu se zasadou rovnosti Gcastniku fizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany a v
fizeni odpovidajicim zpusobem argumentovat. Ohledné pravni argumentace se zalobce
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vjtkami. Zalobce musi uvést, jaké aspekty d&j & okolnosti uvedené v ramci
skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti [rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (835/2006
Sb. NSS)]. Mira precizace zalobnich bodt do znaéné miry predurcuje, jaké pravni ochrany
se zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému spravni
soud pristoupi a posoudi ho [rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008 - 78 (2162/2011 Sb. NSS)].

[21] V nyni posuzovaném pfipadé podal stéZzovatel ve dvoumési¢ni lhité stanovené
v§720dst. 1 s.t.s. (fj. dne 6.4.2011) zalobu, vniz namitl, ze finanéni reditelstvi
vychdzelo pfi stanoveni z nespravnyjch a zkreslenych iidaji, poskytnutych mu PCR, Sprivy
Stiedoceského kraje, z neopravnéné zabavenych pisemnosti, politacii a pamétovych nosici,
pricemz Zalobci bylo znemoznéno prokdazani spravnych idaji. Mistni Setveni spravce dané u
Policie CR je tak zatiZeno nezikonnym postupem a pouZitim pouze nékterych vybranych sidaji.
Pritom je dariovému subjektu neprdavem wvytykano, Ze neunesl ditkazni biemeno. Odvolaci
organ pak zcela nezakonné stanovil dari pouze a jediné za pomiicek, které ma k disposici pouze
od Policie CR.“ Sté%ovatel proto navrhl, aby Zalobou napadeni rozhodnuti soud zrudil a
véci vratil finanénimu feditelstvi k dalsim fizenim.

[22] Nasledné, dne 9. 2. 2012, stézovatel zaslal méstskému soudu podani, v némz pod
body 1a 2 tvrdil, Ze stanoveni datiové povinnosti za zdatiovaci obdobi dervenec az fijen
2008 za pouziti pomucek je zatizeno nezdkonnym postupem. Finanéni feditelstvi mélo
prihlédnout ke konkrétnimu uplatnénému naroku na odpodet dané za ptijata zdanitelna
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plnéni prokazovana danovym ptiznanim na DPH za tGnor 2008, stejné jako k
4 4 / A4 / 4 4 v M 4
prokazanému vyvozu zbozi v dubnu 2008 (ktery byl potvrzen Generalnim feditelstvim cel

A4 v M 4 M VeV 4 . v 7/ 4 v/

a byl radné zaevidovan v registru, do néjz maji financni organy ptistup). Pod bodem 3
uvedeného podani zalobce zpochybnil tvrzeni puvodné zalovaného, ze pouzil Udaje a
skutecnosti, které vyplyvaly z rozhodnuti celnitho Gfadu o propusténi zbozi do celniho
rezimu. U stézovatele dle jeho tvrzeni k zadnému celnimu dovozu za rok 2008 nedoslo,
doslo pouze k vyvozu zbozi v mésici tnoru 2008 a v mésici dubnu 2008. Pod bodem 4
podani stézovatel uvedl, ze dodateéné prokazovani jednotlivych danovych plnéni mu
znemoznuje postoj Policie CR, ktera se ,urputné brani“ potizeni seznamu véci, jez mu maji
byt vraceny. Existenci Gcetnictvi v dokumentech ,nezakonné zabavenych Policii CR“ dle né;
potvrdilo i Policejni prezidium CR, coz méla dokladat jeho ,korespondence s organy PCR*.

[23] Dne 9. 10. 2012 zaslal stézovatel méstskému soudu ,jako dikazni material“ kopie
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 42/2012 - 30. Uvedeny rozsudek podle
stézovatele potvrzuje, ze stézovatel prokazal své zastoupeni L. P. na zakladé plné moci ze
dne 5.9.2005 a ze ,vsechny dodatecné dariové vyméry na dané z prijmd, dané z pridané
hodnoty, pendle a iroky k témto nespravné vymérenym danim financnim iradem, byly od
tohoto data vyméreny nezikonné, a tudiz nemély a ani nemaji pravni iicinnost.”

[24] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze méstsky soud
nepochybil, jestlize prezkoumal napadena rozhodnuti finan¢niho feditelstvi toliko
v rozsahu namitek uplatnénych v zalobé ze dne 6.4.2011 (a v rozsahu doplnéni téchto
namitek obsazeném v bodé 4 podani stézovatele ze dne 9. 2. 2012).

[25] Podstatou velmi skrovné vymezeného zalobniho bodu uplatnéného ve lhuté pro

4 4 v 4 vV VeV / o 4 v
podani zaloby bylo tvrzeni stézovatele, podle néjz neunesl své dikazni bremeno
v danovém fizeni v dasledku toho, Ze jeho danoveé doklady zadrzovala Policie CR. Dle
uvedeného zalobniho bodu je tedy tfeba povazovat stanoveni dané v posuzovanych vécech
za pouziti pomucek za nezakonné pravé z tohoto duvodu.

[26] Jestlize stézovatel v podani ze dne 9. 2. 2012 argumentoval tim, ze finanéni organy
mohly pfi stanoveni jeho dafiové povinnosti za posuzovana obdobi ptihlédnout také k
naroku na odpodet dané za ptijata zdanitelna plnéni prokazovana datiovym pfiznanim na
DPH za tnor 2008 a k prokazanému vyvozu zbozi v dubnu 2008, jedna se zfetelné o nové
zalobni body. Stejné tak nemaji Zadnou vazbu na pivodné uplatnény zalobni bod tvrzeni
uvedena pod bodem 3 zminovaného podani, kterymi stézovatel ztejmé hodlal zpochybnit
pomucky, na jejichz zakladé finanéni organy stanovily konkrétni vysi jeho darové
povinnosti.

[27] V ptipadé tvrzeni obsazenych v podani ze dne 9. 10. 2012 se rovnéz jedna o nové
uplatnéné zalobni body. Ostatné stézovatel ani netvrdi, ze by zde uvedena tvrzeni jakkoliv
dopliiovala v puvodni zalobé uplatnénou argumentaci. V zalobé nejenze nijak
nezpochybnil fadnost doruceni zalobou napadenych rozhodnuti finan¢niho teditelstvi (¢i
jakychkoliv dalsich rozhodnuti a ptipist, které mu financni organy adresovaly v pribéhu
v v 4 vV /4 v/ r / v 4 4 o 4
predmétného danoveho fizeni), naopak vyslovné uvedl, ze mu rozhodnuti ptvodniho
v /4 v Vv . M 4 . eV v v
zalovaného byla dorucena dne 7. 2. 2011. Stézovateli nic nebranilo v tom, aby jiz v zalobé
4 v . V4 4 v o v vV 4 v/ 4 v . .
namitl, ze financ¢ni organy mély v prubéhu danového fizeni dorucovat panu P. (jako jeho
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zmocnénci na zakladé plné moci, kterou udajné predlozil spravci dané dne 5.9.2005).
Dukazy, kterymi by takoveé tvrzeni dokladal, by soudu mohl pfipadné predkladat i po
uplynuti lhuty k podani zaloby. Stézovatel vsak takovou zalobni namitku fadné neuplatnil.

[28] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 42/2012 - 30 posuzoval v daném fizeni
v/ v v 4 4 i / N4 v 4 4 Vv M .. / v / v/ 4
radné uplatnéné namitky tykajici se dorucovani stézovateli v jinych danovych fizenich,
/ .. 4 v 4 4 4 4 v

vedenych pro jina zdarovaci obdobi. V tomto rozsudku vyslovené zavéry tak nelze
automaticky vztahovat i na vsechna dalsi danova rizeni vedena v minulosti se stézovatelem,
nota bene pokud pri soudnim prezkumu rozhodnuti vzeslych z téchto tizeni stézovatel véas
neuplatnil namitku nezakonného dorucovani.

[29] Otazku vdasnosti podani zaloby (coz je jedna z podminek fizeni) ma soud
bezpochyby povinnost zkoumat z moci tredni. Méstsky soud vsak nemél davodu
pochybovat o tom, zda lhiita pro podani zaloby (atim i lhita pro uplatnéni zalobnich
bodt) v nyni posuzované véci skuteéné pocala bézet jiz dne 7. 2. 2011. Ve spravnich spisech
v v / . V4 M /4 M \4 M 4 v 4 vV

predlozenych financnimi organy je zalozena toliko plna moc udélena stézovatelem dne
22.1.2009 .k prijimdni korespondence od FU v Ricanech“. Tato plna moc byla udélena
advokatovi Mgr. Hynku Sekyrkovi. Spravce dané pak veskeré své pisemnosti dorucoval
uvedenému advokatovi, finanéni reditelstvi nasledné dorucovalo primo stézovateli, aniz by
stézovatel proti takovému dorucovani cokoliv v pribéhu danového fizeni namital. Podle
dorucenek zalozenych ve spravnim spisu byla zalobou napadena rozhodnuti financ¢niho
v . / vV . v . ’ , vV .
feditelstvi stézovateli dorucena do jeho datové schranky dne 7.2.2011. StéZzovatel proti
nim dne 6. 4. 2011 podal Zalobu, ve které radnost jejich doruceni nijak nezpochybnil. Jeho

Ve v 4 4 v v / v 4 M VVv/ 4 4
pozdéji uplatnéna tvrzeni o tom, ze mélo byt dorucovano panu P., tak Nejvyssi spravni
soud povazuje za ulelova.

[30] Kasa¢ni namitky, podle nichz tvrzeni uvedena stézovatelem v bodech 1 az 3 podani
ze dne 9. 2. 2012 a v podani ze dne 9. 10. 2012 nepredstavovaly opozdéné uplatnéné zalobni
body, jsou tedy nedivodné.

[31] Pokud jde o meritum véci, predmétem sporu je otazka, zda byly dany podminky
pro stanoveni dané za uziti pomtcek, respektive zda branila stéZovateli v uneseni jeho
dtikazniho bremene v datiovych fizenich skutecnost, ze jeho danové a Gcetni doklady
nezikonné zadr¥ovala Policie CR.

[32] Nejvyssi spravni soud se ke stanoveni dané za uziti pomucek jiz mnohokrate
vyjadfoval a odkazuje v tomto ohledu na svoji konstantni judikaturu - viz napft. rozsudky
ze dne 23.2.2005, ¢.j. 1 Afs74/2004 - 64 (633/2005 Sb. NSS), ze dne 30. 11. 2005,
& 1 Afs 79/2005 - 52, & ze dne 29. 3. 2006, & . 1 Afs 55/2005 - 92 (939/2006 Sb. NSS).
V citovanych rozhodnutich zdtraznil, ze pfedpokladem uplatnéni tohoto zpusobu
stanoveni dané je splnéni dvou podminek, ato poruseni zakonné povinnosti ze strany
daniového subjektu pti dokazovani jim uvadénych skuteCnosti a soudasné nemoznost
stanovit dafovou povinnost dokazovanim. Mezi témito predpoklady musi byt dana
pricinna souvislost. Stanovi-li spravce dané zaklad dané a dan podle pomtcek, odvolaci
organ podle § 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (tj. procesniho
predpisu Géinného v dobé, kdy finan¢ni organy rozhodovaly v nynéjsi véci), nasledné
zkouma pouze dodrzeni uvedenych podminek a dale skuteCnost, zda byla dan timto
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zpusobem stanovena dostate¢né spolehlivé (§ 31 odst. 7 citovaného zakona). Rovnéz
tak obrana danového subjektu je omezena moznosti napadat pouze dodrzeni ¢i nedodrzeni

/7 vV / 4 4 v 4 v 4 4 4 o Ve i
zminénych podminek pro stanoveni dané pravé timto nahradnim zptsobem ¢i spolehlivost
stanoveni dané pomuckami vdaném pfipadé. Subjekt tak jiz podstatnym zptsobem
nemuze vlastné ovlivnit vysi dané ¢i volbu jednotlivé pomucky.

[33] Konstrukce zptsobu stanoveni dariové povinnosti je podle § 31 zakona o spravé
dani a poplatka (ale obdobné také podle nyni Gc¢inného zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu) zalozena na jisté hierarchii postupt spravce dané. Prioritu ma stanoveni dané
dokazovanim. Pfi tomto postupu je nejsirSim zpusobem zajisténa fakticka ucast danového

M 4 v / v/ 4 oV 4 M i / o o
subjektu na provadéném fizeni, muze navrhovat provedeni jednotlivych dukazg,
popripadé dikazy pro své tvrzeni spravci dané predkladat sam. Nastane-li vsak takova
absence dukaznich prostredkd, ze jiz dan nelze stanovit za pomoci dukazl, nastupuje v

v 4 / o 4 v Ve / o / .. 4 v /4 v
poradi druhy zpusob stanoveni dané, tedy uziti pomucek, které si je opravnén spravce dané
obstarat sam, ato i bez Gcasti danového subjektu (§ 31 odst. 5 zakona o spravé dani a

poplatku).

[34] V nyniposuzovaném pripadé spravce dané nejprve vyzval stézovatele vyzvou
dle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku k prokazani skuteénosti uvedenych
v dafiovém priznani. Stézovatel na vyzvu reagoval sdélenim ze dne 23. 2. 2009 tak, ze se ma
spravce dané obratit na Policii CR, nebof viechny tcetni doklady ji stéZovatel dne
7.11. 2008 vydal. Spravce dané provedl na ptislusném oddéleni Policie CR Settent, pfi
kterém zjistil, ze se u této slozky policie nenachazi listinné materialy, které by souvisely se
zahajenym vytykacim rizenim na dani z pridané hodnoty za zdanovact obdobi ¢ervenec az
fijen 2008. Policejni organ také spravci dané sdélil, ze stézovatele nékolikrat vyzyval k
prevzeti zajisténych véci. S timto zjisténim spravce dané byl stéZzovatel seznamen
pisemnosti ze dne 11.5.2009. V pisemné odpovedi ze dne 27.5.2009 na toto sdélent
sté¥ovatel toliko uvedl, ¥e ,tvrzeni PCR - Krajské veditelstvi SKPV o tom, Ze zajisténé
materidly v listinné podobé neobsahuji Zadné iicetni a dariové doklady se nezaklidi na pravdé a
pr¥imo odporuje protokolu PCR a jinym diikaziim, o nich? bude muset rozhodnout soud.“ Z4dné
dukazy potvrzujici uvedené tvrzeni, ani dikazni prostredky prokazujici tdaje uvedené v
danovém priznani, vsak stézovatel v priabéhu danového rizeni nepredlozil.

[35] V tizeni pfed méstskym soudem pak stézovatel namital, ze dodate¢né prokazovani
jednotlivych datiovych plnéni mu znemoZiiuje postoj Policie CR, kter se brani potizeni
seznamu véci, jez mu maji byt vraceny. Existenci Gletnictvi v dokumentech dle néj
potvrdilo i Policejni prezidium CR.

[36] Stézovatel tedy v fizeni pfed méstskym soudem (a stejné tak v kasaéni stiznosti)
nijak nezpochybniuje, ze finanénim organim v reakci na jejich vyzvu k prokazani
skutednosti uvedenych v darfiovém ptiznani zadné doklady prokazujici jeho datiova tvrzeni

Vv Ve v/ 7 4 4 v J vV /4 /v 4
nepredlozil. Jeho argumentace spociva v tvrzeni, ze veskeré jeho danové a Gcetni doklady
zadrzuje Policie CR. Tato tvrzeni jsou vsak v rozporu se zjisténimi, ktera u policejniho

/ Ve s / v ) v 7 v / s AA v /
organu ucinil spravce dané; podle soupisi véci zadrzovanych Policii CR (zalozenych ve

/7 4 M . .. 4 1 v .. /4 /4 Ve _/ vV /4
spravnim spisu) sice policisté zabavili, kromé jiného, také urcite danové doklady
stézovatele, avsak nikoliv danové doklady vztahujici se ke zdarfiovacim obdobim cervenec
az tijen 2008.
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[37] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze je schopen prokazat, ze seznam véci
potizeny Policii CR neodpovidi tomu, co mu skute¢né policisté zabavili. Pokud tomu tak
je, pak Nejvyssimu spravnimu soudu neni jasné, pro¢ zadné takové dikazy nepredlozil ani
v prubéhu daniového ftizenti, ani v prabéhu fizeni pred méstskym soudem. Podle stézovatele
bylo povinnosti méstského soudu, aby jej poulil, ze ma takové dukazy predlozit.
Poucovaci povinnost soudu vSak v zadném pripadé nezahrnuje povinnost soudu sdélovat
Ucastnikim fizeni, jakymi konkrétnimi dikazy by mohli sva tvrzeni prokazat. Obzvlasté
ne ve spravaim soudnictvi, které je ovladano dispozi¢ni zasadou a je zalozeno prevazné na
kasacnim principu. Podle § 71 odst. 1 s. 1. s. je povinnosti zalobce ve spravnim soudnictvi,
kromé jiného, oznaceni dikazu, které k prokazani svych tvrzeni navrhuje proveést. Jestlize
stézovatel v zalobé uplatnil (byt velmi strohé, ale bezpochyby projednatelné) zalobni
namitky, aniz by navrhl konkrétni dikazy k prokazani svych tvrzeni, nebylo povinnosti
méstského soudu k doplnéni zaloby v tomto sméru vyzyvat.

[38] Meéstsky soud ve véci nafidil jednani, nebot stézovatel pozadoval jeho konani,
stézovatel se vSak z Ucasti na tomto jednani omluvil (aniz by pozadoval jeho odroceni).
Tézko tak muze méstskému soudu vyditat, ze mu nepolozil zadnou otazkou ohledné
v o o Vv 4 4 4 v o
téchto dukaza pred vydanim rozhodnuti ve véci.

[39] Na vyse uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani skutecnost, ze stézovatel nebyl
v/ 4 v v / 4 /7 V7 4 4 \4 M
v fizeni pred méstskym soudem zastoupen advokatem. Soudni rad spravni nevyzaduje,
/ V 7 v/ 4 v M / . M . v M 4
aby ulastnici ftizeni pred krajskymi soudy byli povinné zastoupeni advokatem.
Pokud byl stézovatel nazoru, ze je schopen sam hajit sva prava u soudu a nepotfebuje se

nechat v fizeni zastoupit, must jit jeho procesni pasivita v fizeni k jeho tizi.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi szalovanym i sméstskym soudem, ze
4 v - 4 4 4 v Ve / o vV

v posuzované véci byly dany podminky pro stanoveni dané za uziti pomucek. Stézovatel

nedostal vyzvé k prokazani skutecnosti uvedenych v dafiovém priznani a v dasledku toho

nebylo mozné stanovit dané za prislusna zdanovaci obdobi na zakladé dokazovani.

Stézovatel sva tvrzeni, podle nichz mu v uneseni dukazniho bfemene v predmétném

danovém fizeni zabranila Policie CR, nijak nedolozil.

V. Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M . 4 4 . 4 4 v 7/ Ve 7V / Vv 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[42] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v /7 /v . bd v - v / v \4 /4 4 4

nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
4 4 .. . 4 / vV / / Vv /7 v/ 4 4 4 4 o

organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada

v/ 4 v/ v ’ v/ 4 4 . vV Vv /7 IV /7 Ve M .

fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. brezna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



