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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph. D, v pravni véci
zalobkyné: PETRA spol. s r. o., se sidlem Brandlova 129, Hodonin, zast. Mgr. Radkem
Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 2. 2011, ¢.j.2531/560/10 87086/ENV/10, sp. zn. OP 69/2010, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7.
2014, ¢. 3. 3 A 56/2011 - 55,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto
rozhodnutim Zalovany zménil vjrok I. rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze
dne 10. 8. 2010, ¢&. j. CIZP/46/OOP/SR01/0628260.041/10/HJF (déle jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil. Stézovatelce byla ve spravnim fizeni
(ve znéni rozhodnuti zalovaného) ulozena pokuta ve vy$i 175000 K¢ za spravni delikt
podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen

’ v v/ « vV /I Ve ’ v
»zakon o ochrané prirody*), ve znéni u¢inném pro posuzovanou véc.
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[2]  Spravni delikt, jehoz se stézovatelka dopustila, spoéival (v: ,protipravnilm] jedndni
uvedenélm] v § 88 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané, tj. poskozeni soucdsti prirody ve zvldsté
chrinéném iizemi, nedovolenon zménu a ohroZeni dochovaného stavu. Uvedeného jednini se
dopustila tim, Ze v ramci tézebni Cinnosti (ve smyslu smlouvy & D-2/164/04/2006 ze dne 7. 10.
2005 uzaviené mezi subjekty Lesy Ceské republiky, s. p., a PETRA, spol. s r.0.) neptizpiisobila
své postupy specifickym podminkam jednotlivych lokalit v CHKO, jakoZ i klimatickym
podminkdm, a v obdob{ od dubna 2006 do 18. #{jna 2006 (kdy se uskutecnila kontrola Ceské
inspekce Zivotniho prosttedi za ncasti spolecnosti PETRA, spol. sr. o.) provedenymi pracemi
(asanace nahodilé té2by), ar uz je realizovala sama nebo prostrednictvim nasmlouwvanych tretich
subjekti, za vynziti stanovistné neodpovidajici ,harvestorové® technologie, téZebni cinnosti
poskodila soucdst pFirody v CHKO Zddrské vrchy, resp. dochovany stav CHKO Zd'rské vrchy
nedovolené zménila a tim jej obrozila, kdys konkrétné v lesnich porostech 240 C8a k. #. Ceské
Ktizanky, 110 C7 a 110 D7 k. 4. Pustd Kamenice na vzemi Il zony CHKO (na které se
soustredilo dokazovini sankcnich organi vzhledem k celkové rozleblosti iizemi dotceného
tézebni cinnosti subjektu PETRA, spol. s r.0.) téZebni ¢innosti, mj. vytvorenim kolejovych ryb o
hloubce 20 - 70 cm, zpisobila poskozent, popr. nedovolené zmény pidniho povrchu, vodniho
reZimu i vegetacniho krytu, resp. poskodila nékteré neasanované stromy.

[3] Pfedmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda stézovatelka vyse uvedenym
jednanim naplnila skutkovou podstatu jiného spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané pfirody.

[4]  Méstsky soud nejprve shrnul podstatné skutkové okolnosti obsazené ve spravnim
spise, pficemz vyjadril souhlas se skutkovymi zavéry zalovaného. Poté rozebral skutkovou
podstatu jiného spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané pfirody.
Konstatoval, ze k naplnéni této skutkové podstaty postaci pouhé ohrozeni dochovaného
stavu prirody. K namitce, ze nedoslo z hlediska stavby pudniho povrchu k vaznéjsimu
naruseni, které by mohlo mit za nasledek poskozeni soucasti krajiny, uvedl, ze stézovatelka
4 4 OB 4 v v 4 v 4 4 4 M
svoji argumentaci nevyvratila, ze nedoslo k naplnéni ohrozovactho spravniho deliktu.
Ohrozeni dochovaného stavu lze totiz spatrovat i v ovlivnéni budouctho hospodareni
v lese. Neprisvédcil namitce smérujici proti skutkovym zavérim zalovaného ohledné
naruSeni vodniho rezimu, protoze z posudk obsazenych ve spise vyplynulo ohrozeni
dochovaného stavu ptirody. Vyvratil i namitku, Ze nedoslo k poskozeni pid erozi. Dle
presvédéeni soudu (viz posudek AQUATEST str. 11 a7 -8) k poskozeni ve spodnich
v/ o v ’ / /4 v 4 v/ . ./ 4
Castech svaht (a¢ malo vyznamnému) doslo a v ostatnich castech je zde potencialni
ohrozeni. V rimci hodnoceni prvniho zalobniho bodu se méstsky soud neztotoznil
s tvrzenim stézovatelky ohledné neprezkoumatelnosti ¢asti rozhodnuti Zalovaného tykajici
se poskozeni nékterych neasanovanych stromt. Zalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti v souhrnu skutkovych zji§téni uvedl, ze byly zjistény ,odéry kofenovych
nabéht a kmend“ patrné jesté v roce 2010, a odkazal na konkrétni misto znaleckého
4 4 . M 4 . . /4 4 v Vv 4 v Vv v
posudku. Ve spravnim spise jsou zalozeny 1 fotografie z terénnich setfeni v dobé po tézbé;
ey V7 . . 4 4 o v 7
tato zjisténi konstatoval i prof. Simon ve svém posudku. Takové odtvodnéni soud
hodnotil jako dostate¢né.

[5]  Ohledné snahy stézovatelky o zmirnéni nasledkt zptisobenych Skod uvedl, ze ji lze
zohlednit pfi stanoveni vyse sankce za spravni delikt, nikoli pti posuzovani odpovédnosti

/7 7 . /7 . / 7/ v/ 4 4
za spachany delikt. K namitce tykajici se volby rychlejsitho postupu pomoci harvestorové
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technologie tézby kvili predchazeni riziku kirovcové kalamity soud konstatoval, ze Gvahy
stézovatelky ohledné miry rizika jsou spekulativni. V pfipadé akutni hrozby bylo mozné
v . ey e v v . : : 1
ptistoupit k uziti i jinych opatfeni k ochrané pred karovcovou kalamitou (insekticidni
postriky ¢i odkornéni). Touto argumentaci se nelze zbavit odpovédnosti za spachani
spravniho deliktu. Soud neprisvédcil ani tvrzeni, ze pachatel nebyl fadné zjistén, nebot
stézovatelka pfi tézbé spolupracovala téz se svymi subdodavateli. Ze spisové dokumentace
v v 4 M /4 4 vV v 4
vyplynulo, ze treti osoby jednaly podle zadani stézovatelky. Ona uréovala misto a rozsah
4 / o v / 4 M v/ v M /
praci svych subdodavatel, v nékterych smluvach je pfimo uvedeno, ze objednanym
druhem dila byla ,tézba dtivi harvesterovou technologii®.

[6] Meéstsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), jako nedtivodnou zamitl.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[7]  Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu. Napadeny rozsudek povazuje
téz za neprezkoumatelny.

[8] Ma za to, ze soud (stejné jako zalovany) dospél k nespravnym zavérim ohledné
spachani spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané pfirody. Zavéry
znaleckych posudku nebyly posuzovany ve vsech vzijemnych souvislostech. Je

v v v v / Vev/ v 4 v/ v 4 4 Ve
presvédcena, ze k vyraznéjsimu poskozeni prirody nedoslo, naslednou asanact se podatilo
minimalizovat ¢i zcela odvratit negativni dopady. Nelze hovotit o ohrozeni dochovaného
stavu, takovy zavér nema oporu v provedeném dokazovani.

[91  Z posudkl vyplyva, ze vytykanym jednanim nedoslo z hlediska stavby pudniho
/v Vev/ v 4 v/ . v/ 4 v 4 .. 4 M 4 .

povrchu k vaznéj$imu naruseni soucasti prirody v chranéne krajinné oblasti (dale jen
»+CHKO®) ¢iohrozeni dochovaného stavu. Soud tuto argumentaci prehlizi, ani se

v/ 4 v / o v 4 o 4 . v 4
nevyporadal se zavéry odbornych posudka. K naruseni pidniho povrchu ani ohrozeni
dochovaného stavu nedoslo. Zavér soudu nelze prezkoumat a nema oporu ve spisu.
Jednanim stézovatelky nedoslo ani k naruseni ¢i zméné vodniho rezimu, které by mohlo

4 4 v / Ve 4 4 v/ . .. v 4 vV o . .

mit za nasledek poskozeni ¢i ohrozeni soucasti krajiny. Na podporu téchto zavéra cituje ze
znaleckych posudkt. Divody, které vedly soud k opaénému zavéru nelze prezkoumat.
Soud se nezabyval tim, zda k moznému naruseni proudéni podzemnich vod doslo ¢i
vznikla hrozba takové zmény. Dle presvédcéeni stézovatelky nedoslo ani k poskozeni ptd
erozi, coz vyplyva ze znaleckych posudki. Cast odiivodnéni soudu v této otazce shledava
také neprezkoumatelnou. Neni ziejmé, v Cem soud shledava ohrozeni ostatnich ¢asti
svahu, na zakladé ¢eho o takovém poskozeni usuzuje.

[10]  Stézovatelka stale trva na zalobni namitce, ze zavér tykajici se toho, Ze jeji ¢innosti
doSlo k poskozeni nékterych neasanovanych stromd, nema oporu v odivodnéni
rozhodnuti  zalovaného. Vyporadani namitky ze strany méstského soudu je
neprezkoumatelné. Soud prehlizi namitku, zda k poskozeni doslo v pfi¢inné souvislosti
. /7 ’ / /7 v 4 4 vV Vv . 4 4
s jednanim popsanym v rozhodnuti zalovaného. Dale se neztotoznuje s hodnocenim, ze
Gvahy o rychlém vytézeni byly spekulativni. Uvadi okolnosti ohledné vyvoje lykozrouta
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smrkového, zcehoz dovozuje nutnost rychlého odstranéni drevni smrkovée hmoty.
S vyuzitim jinych opatfeni nesouhlasi. Nutnost rychlého vytézeni méla byt pii
rozhodovani o spachani spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
ptirody zohlednéna.

[11] Diky provedené asanaci vibec nedoslo k poskozeni krajiny ¢i ohrozeni
dochovaného stavu CHKO a nedoslo tedy ke spachani spravniho deliktu. Hovorit v této
souvislosti o snaze stézovatelky vyvinit se z jeho spachani neni na misté. Méstsky soud se
dale nikterak nezabyval tim, zda bylo ve spravnim rizeni spolehlivé prokazano, ze v daném
pripadé skutecné jednali subdodavatelé v souladu s pokyny a vuli stézovatelky, nikoli proti
ni. Z napadeného rozsudku neni zfejmé, na zakladé jakych okolnosti soud k
takovému zavéru dospél. Soud nepostupoval spravné, pokud prisvédcil zavéru zalovaného
ohledné jeji odpovédnosti za spravni delikt, a to i presto, ze nebylo spolehlivé prokazano,
ze je to prave stézovatelka, kdo za dany delikt odpovida.

[12] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek méstskeho soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany k podané kasalni stiznosti uvadi, ze odkazuje na odavodnéni napadeného
rozsudku a text svého rozhodnuti, protoze namitky prakticky kopiruji obsah zaloby a
obsah podaného odvolani.

[14] Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Poté

v / v / v_ 7/ /v i 4 i
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[16] Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. Vyporadani
v podstaté vSech namitek ze strany méstského soudu povazuje za nedostate¢né. Soud proto
nejprve pristoupil k hodnoceni prezkoumatelnosti. Vlastni pfezkum rozhodnuti
méstského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o
dostatek diivodd, z nichz je zfejmé, proé méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Neptezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni
soud prihlizi 1 bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[17]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
a odivodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je zcela ziejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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[18] Stézovatelka je presvédéena o neprezkoumatelnosti zavéru zalovaného, ze jeji
¢innosti doslo k poskozeni nékterych neasanovanych stromia. Rovnéz vyporadani této
namitky soudem hodnoti jako neptrezkoumatelné. Rozhodnuti zZalovaného Nejvyssi
spravni soud ve shodé sméstskym soudem neprezkoumatelnym neshledal. Zalovany
z predlozenych posudkl zjistil, ze pfi vzniku ryh jednoznacné dochazi k poskozovani
kofenoveho systému stromu priléhajicich k pojezdové lince (stlaceni, pretrhani atd.).
Poskozeni kotrenového systému stromu zvysuje labilitu stromu, neni ale pro vyskyt
dalstho proted'ovani a kalamit uréujici. Dale zjistil, Ze doposud jsou na nékterych stromech
identifikovatelné odéry korenovych nabéht a kment pro priblizovani dfivi. Nasledné
konstatoval, ze shromazdéné podklady ve svém souhrnu ztetelné Usti v zavér, ze jednanim
stézovatelky doflo k poSkozeni souasti ptirody v CHKO Zdarské Vrchy, resp. dochovany
stav byl nedovolené zménén a tim ohrozen. Nemél tedy pochyb o tom, ze v ramci
znaleckych posudktu hodnocené nasledky vznikly v souvislosti s provozni ¢innosti
stézovatelky.

[19]  Zalobni nimitka v této souvislosti obsahové mitila na to, %e zavér o poskozeni
nékterych neasanovanych stromu cinnosti stézovatelky nema oporu v odtvodnéni. Tato
zalobni namitka byla shledana spravné jako nedtvodna na str. 9 napadeného rozsudku.
Stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti pouze uclelové snazi dovodit neprezkoumatelnost
rozsudku z dGvodu nereagovani soudu na dilci tvrzeni v ramci zalobni namitky. Povinnost
soudu radné oduvodnit své rozhodnuti vsak nemuze byt pojimana tak siroce, ze by bylo
treba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdé jednotlivé tvrzeni ulastnika fizeni (
srov. nalez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19, nalez ze
dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349, ¢i nalez ze dne 22. 9.
2009, sp. zn. IIL. US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565).

[20] Soud neshledal rozsudek nepfezkoumatelny ani z hlediska odGvodnéni v pripadé
naruseni stavby pudniho povrchu, naruseni vodniho rezimu ¢i poskozeni pud erozi.
Meéstsky soud se témito namitkami zabyval na str. 8 rozsudku. Uvedl, proc shledal
argumentaci stézovatelky lichou, z ceho pti vytvareni Gsudku o namitkach vychazel
(odborny posudek Agentury ochrany pfirody a krajiny, znalecky posudek prof. Ing.
Simona CSc., znalecky posudek spole¢nosti AQUATEST), a jak tyto namitky hodnotil.
Odtavodnéni soudu je postaveno predev$im na skuteCnosti, ze z posudkld vyplyva, ze
jednanim stézovatelky doslo k ohrozeni dochovaného stavu pfirody, coz hodnoti jako
dostateCné pro zavér o spachani spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané ptirody. Je pravdou, zZe argumentace soudu je strucna, avsak nikoli
neprezkoumatelna.

[21]  Stézovatelka méla svym jednanim naplnit skutkovou podstatu § 88 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané pfirody. Ta zni tak, ze ,Jofrgin ochrany prirody uloZi pokutu az do vyse
1000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vyjkonu podnikatelské cinnosti, kterd se
dopusti protipravnibo jedndni tim, Ze poskodi soucdst privody ve zvlisté chranéném izemi,
nedovolené zméni nebo obroZuje jeho dochovany stav...“. Odpovédnost vznikajici na zakladé
§ 88 zakona o ochrané ptirody je odpovédnosti objektivni. Jedna se o odpovédnost za
nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Znamena to, ze otazka zavinéni se nezkouma.
Zkouma se zejména naplnéni obligatornich znakd objektivni stranky v dané véci dotéené
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skutkové podstaty, kterymi jsou jednani, nasledek a pticinna souvislost mezi nimi (srov.
rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2012, ¢.j. 1 As 87/2012 - 40).

[22] Protipravniho jednani se méla stézovatelka dopustit tim, ze v ramci tézebni ¢innosti
vi o 1% ) e A D : 1y
nepfizpusobila své postupy specifickym podminkam jednotlivych lokalit CHKO, jakoz
i klimatickym podminkam, a v obdobi od dubna 2006 do 18. 10. 2006 provedenymi
4 i 17 vV ) eV v i 4 / v 4
pracemi (asanace nahodilé tézby), af jiz sama nebo prostrednictvim nasmlouvanych tretich
subjektt, za vyuziti stanovistné neodpovidajici harvestorové technologii, téZebni ¢innosti
poskodila soucast pfirody v CHKO Zdarské Vrchy, resp. dochovany stav nedovolené
v M 4 .. i / v v / / M 4 4 */ v 4
zménila a tim jej ohrozila. Konkrétné mélo vytykanym jednanim dojit k vytvoreni
kolejovych ryh o hloubce 20-70 ¢m, k poskozeni, popf. k nedovolené zméné ptdniho
4 Ve i v 7 v 4 v / /
povrchu, vodniho rezimu 1 vegetacniho krytu, resp. k poskozeni nékterych neasanovanych
stromu. V ramci posouzeni tohoto jednani vysel soud ze spisové dokumentace, kde jsou
zalozeny relevantni podklady (fotografie, znalecké posudky, smlouvy).

[23]  Z fotografii vyplyva, ze vySe uvedenym jednanim skutecné doslo k vytvoreni
kolejovych ryh o rtzné hloubce, k poskozeni kotenovych nabéha stojicich stromu a
k odérkam stojicich stromu. Stézovatelka se snazila provedenou asanaci negativni nasledky
minimalizovat (srovnani pudy, asanace stromu). O dalsich nasledcich jejtho jednani
podavaji informaci znalecké posudky (odborny posudek Agentury ochrany pfirody a
krajiny, znalecky posudek prof. Ing. Simona CSc., znalecky posudek spoleénosti
AQUATEST). Z posudku prof. Ing. Simona, CSc., str. 2-3, mj. vyplyva, ze ,,p7i pojezdu pro
likvidaci kalamity lesnicky vyuzivanou béznou mechanizaci vzniknon ryby s hloubkou zdvislon
na charakteru mikroreliéfu. Uvedené miiZe mit vliv na pohyb spodnich vod, pri vzniku ryh
jednoznacné dochizi k poskozovini korenového systému stromii prilébajicich k pojezdové lince
(stlacend, pretrhdni atd.). Poskozeni kovenového systému stromi zvysuje labilitu stromii, neni ale
pro vyskyt dalsiho provedovini a kalamit wrcujici, pr¥i kontaktu (pojezdu) mechanizace a
vystupujicich balvanii suté doslo Cistecné ke strzeni humusového pokryvu s vegetact, z divodu
vzniku ryh byl poskozen pidni profil“. Z posudku spolecnosti AQUATEST, str. 6, 7, 8, 11-
12, dale mj. vyplyva, ze doposud jsou na nékterych stromech identifikovatelné odéry
korenovych ndabéhii a kmenii pro priblizovani diivi, degradace pid formou technoturbace
(promiseni puvodnich pidnich horizonti) probéhla predevsim v dolnich, konkdavnich Cdstech
svabi, na bydromorfnich a semibydromorfnich piddch, které jsou zrnitostné téZsi a hlubsi.
Diivodem byla predevsim nevhodnd rocni doba a situovani tézby do obdobi po silnych destich,
které nasytily padni profily vodou a tim zménily jejich konzistenci...Fydrické poméry se vsak
méni zdsadnéji. Doslo ke zméné retencnich parametrii téchto pud, které se stavaji diky
zrnitostnimu vyt¥idéni texturné tézsi, obsabuji vétsi podil humusu v hloubce a jsou celkové
hlubsi. Tim se stavaji vlhci resp. Castéji privibhéené se vsemi doprovodnymi jevy jako sinosnost a
plasticita. 1 budoucnu lze na téchto mistech ocekdvat problémy v pripadé jakékoliv dopravy ve
vibkém obdobi...Z pobledu ochrany piidy pred svabovou erozi jsou pidy postiZzenych mist
poskozeny predevsim v mistech spodnich Cisti svabi a na dné idoli, protoZe jsou téZsi textury,
obsabuji vyssi podil humusu a maji mocnéjsi vrstvu nadloznibo bumusu typu moor ¢
hydromoor. V ostatnich susSich a z pedologického hlediska stérkovitéjsich, lehcich a mélcich
partiich sledovaného vizemi sit’ priblizovacich cest nezpusobila predvidanou erozi, ale urcity
potencidl v takto jejich siti je, predevsim po smyceni porostu, kdy ochrannd funkce vegetacniho
krytu poklesne... Na posuzovanych plochdach se lokalné vytvoril pomérné labilni prostor, v némz
pri dalsi t€Zbé s pouzitim tézké techniky, zulisté v obdobi se zvysenou piidni vlbkosti po
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déledobéjsich destovych srazkich, mobou byt zpisobené skody podstatné vyssi... Nejzavaznéjst je
zrejmé ovlivnéni mist s mokfadni wvegetaci, které byly rozjeZdémy harvestory a ndsledné
asanoviny navdzkou klesti a zeminmy odlisnych vlastnosti od pivodnibo  substrdtu
moktadu...Lze predpoklidat, Ze tyto nabradni porosty se vytvorily v mistech diivéjsi mnobem
hodnotnéjsi vegetace mokradni.

[24]  V posudcich se objevuji 1 Gvahy, na které poukazuje stézovatelka, v tom smyslu, ze
dosah vlivu na spodni vody lze obtizné prognoézovat, navrat vegetace na balvany lze
predpokladat v kratsim casovém horizontu, poskozeni nelze hodnotit jako devastujici nebo

/ v /4 4 v / Vv 4 M o 4 / M M
nevratné, popf. usrovnani narusenych mokradnich biotopt s blizkymi biotopy
obdobného charakteru lze konstatovat, ze nedoslo k podstatnému ovlivnéni, pfipadné jde
o ovlivnéni vratné, které zanikne v ramci nékolika malo let.

[25] Tyto Gvahy zadnym zpusobem nevylucuji vyse popsané jednani stézovatelky a tedy
ani zaveér, ze ke spachani spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
ptirody doslo. Skutkova podstata tohoto ustanoveni predpoklada, ze protipravnim
M 4 4 M v 4 VA 4 v/ IV _V 4 v / /. 4 /
jednanim dojde k poskozeni soucasti pfirody ve zvlasté chranéném tzemi, nedovolené
zméné nebo ohrozeni dochovaného stavu. Soud je presvédcen, ze popsanym jednanim k
negativnim nasledkim u konkrétnich ¢asti ptirody v rizné mire doslo. Vyplyva to
v v/ / Vv i / o i v M v v i v v /

predevsim z vySe citovanych posudku, z nichz lze jednoznaéné dovodit, ze u nékterych
soucasti prirody jednani pficitané stézovatelce vedlo k poskozeni soucasti prirody ve zvlast
chranéném uzemi (napf. kofenovy systém stromu), doslo ik nedovolené zméné (naprt.
nahradni porosty nahradily hodnotnéjsi vegetaci mokradni, doslo k vytvoreni labilniho
prostoru nevhodného k dalsim zasahim) i k ohrozeni dochovaného stavu (mozny vliv na
pohyb spodnich vod). Co se tyce dopadi jednani stézovatelky z hlediska eroze, tak pudy

Vv / 4 v v v/ 4 4 v/ 4 o
postizenych mist byly poskozeny predevsim v mistech spodnich dasti svahg,
jinde potencial eroze je, a proto lze hovofit vtomto smyslu o ohrozeni dochovaného
stavu.

[26] V otazce naruseni pudniho profilu se Nejvyssi spravni soud neztotoznil
s hodnocenim méstského soudu, ze doslo pouze kohrozeni dochovaného stavu.
Z posudku spolecnosti AQUATEST vyplyva, ze doslo ke zméné konzistence puadniho
. vV Vv v._ 7/ o o 4 \ o 4 4 v/ N v 4

profilu nebo zmeéné retencnich parametrt pud. Tim, ze se pudy stavaji vlhéi 1ze i olekavat
problémy v pripadé jakékoliv dopravy ve vlhkém obdobi. To nasvédcuje tomu, ze doslo

Ve M v/ /4 v v o 4 . . . \4 4 4
prinejmensim k nedovolené zméné pudniho profilu, nejenom k jeho ohrozeni. Na celkové
zavéry o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané pfirody vsak tato nepresnost nema sebemensi vliv. V hodnoceni vlivii na ostatni
soucasti prirody se Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem ztotoznuje.

[27] Namitka tykajici se nutnosti rychlého vytézeni z dtvodu obavy z lykozrouta
smrkového, coz mélo byt zohlednéno pti rozhodovani o spachani spravniho deliktu, neni
divodna. Nejprve je nutné poukazat na fakt, ze stézovatelka viibec nedolozila relevantni
podklady, ze kterych by vyplyvalo, ze vdaném obdobi byla tato obava skuteéné
odivodnéna. Sama uvadi, ze vyvoj lykozrouta smrkového je zavisly na klimatickych
podminkach. Z jeji argumentace nevyplyva, ze vdaném obdobi a na daném misté byly
ptihodné klimatické podminky pro jeho vyvoj, nebo zZe skute¢né nebezpeéi hrozilo.
Tvrzené klimatické okolnosti navic nemohou stézovatelku zbavit odpovédnosti za
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spachani spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané prirody. Nejvyssi

4 4 vV M 4 v v 4 Vv / v M v/ v 4
spravni soud se ztotoznuje se zavérem meéstského soudu i zalovaného, ze i v pfipadé akutni
hrozby bylo mozné pristoupit kuziti jinych opatteni k ochrané pred kurovcovou
kalamitou (insekticidni postriky ¢1 odkornéni) pred rychlou tézbou pomoci harvestoroveé
technologie. Lze jen dodat, ze argument ekonomické neefektivnosti jiného nez zvoleného
vV Vv 4 4 / /4 v v/ M v 4 4 v /4 4
feSeni, neni podstatny. Zakon o ochrané pfirody v § 25 akcentuje udrzovani a zlepsovani
ptirodniho stavu, zachovani a vytvafeni optimalni ekologické funkce CHKO. Zvolené
feSeni proto mélo tento fakt reflektovat a nikoli upfednostiiovat ekonomické zajmy
stézovatelky ¢i nékoho jiného.

[28] Pri hodnoceni, zda vznikla odpovédnost stézovatelky za spachany spravni delikt,
nelze zohlednit jeji tvrzent, ze diky asanaci viibec nedoslo k poskozeni krajiny ¢i ohrozeni
dochovaného stavu CHKO. Ke skodlivému jednani prokazatelné doslo a naslednym
chovanim nemuze stézovatelka své jednani negovat. Lze zcela souhlasit s méstskym
soudem, ze tuto naslednou ¢innost stézovatelky je nutno zohlednit pfi stanoveni vyse
sankce za spachany spravni delikt. Zakon o ochrané pfirody a krajiny v § 88 odst. 3
stanovi, ze ,/plfi stanoveni vyse pokuty se p¥ibliZi k zdvazZnosti protipravniho jedndni a k
rozsahu hrozici nebo zpiisobené jmy ochrané prirody a krajiny“. Timto zptisobem je mozné
rozsah zpusobené Gjmy pozitivné ovlivnit, nikoli negovat pticiny vedouci k jejimu vzniku.

[29]  Tvrzeni, ze se soud nezabyval tim, zda bylo ve spravnim fizeni spolehlivé
prokazano, ze v daném pripadé skutecné jednali subdodavatelé v souladu s pokyny a vuli
stézovatelky, nema oporu v napadeném rozsudku. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry
zalovaného, tj. ze ze smluv se subdodavateli vyplyva urCovani mista a rozsahu praci
stézovatelkou. V nékterych smlouvach bylo pfimo uvedeno, ze objednanym druhem dila
je »tézba drivi harvesterovou technologii“. Zavér, ze tfeti osoby jednaly podle zadani
stézovatelky, shledal odtvodnény. Soud se namitkou sankéni odpovédnosti tedy zabyval a
zaroven je zrejme, z jakych podkladu pfi své uvaze vychazel.

[30] Nejvyssi spravni soud nemuze v této souvislosti prisvéd¢it namitce, ze nebylo
ve spravnim fizeni prokazano, kdo za dany delikt odpovida. Stézovatelka uzavrela dne 7.
10. 2005 smlouvu & D-2/164/04/2006 se statnim podnikem Lesy Ceské republiky, s.p.
(dale jen ,Lesy CR%), na zékladé které méla pro Lesy CR provadét tézbu difvi. Ke splnéni
zavazku z této smlouvy si najala rGzné subdodavatele, ktefi méli provadét tézbu drivi
v souladu s jejimi pokyny, coz vyplyva z v rimci spravniho fizeni predlozenych smluv o
dilo. Zejména z ¢lanku I téchto smluv s nazvem ,Predmét smlouvy“ vyplyva, ze mnozstvi
prace a jeji termin mél byt pribézné na zakladé oboustranné dohody upfesnovan. Pokyny
k provedeni znély tak, ze /pied zapocetim dila bude jasné a zretelné vyznaclena hranice
pomoct lesnickébo spreje za pritomnosti zdstupcii objednatele a zhotovitele. U nékterych
smluv je patrné, ze druh dila spocival v tézbé dtivi harvestorovou technologii (viz smlouva
se spolecnosti Foresttech s.r.o. ¢ smlouva s podnikajici fyzickou osobou R. J.). K naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané pfirody
doSlo provozni Clinnosti stézovatelky, jez pak k vlastnimu tézebnimu zasahu pouzila
subdodavatele. Tomuto zavéru nasvédc¢uje cely kontext posuzovaného piipadu, zejména to
vSak vyplyva z predlozenych smluv (k tomu blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2009, C. j. 9 As 50/2008 - 64).
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IV. Zavér a naklady tizeni

[31] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[32] Stézovatelka, ktera neméla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu

v

nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



