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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
alobkyné: Signo Solar PP04 s.r.o., IC: 24689068, se sidlem Pod Vaclavem 902/18, Praha 8
- Dolni Chabry, zastoupené JUDr. Petrem KaliSem, Ph.D., advokatem, se sidlem Tyn
639/1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. lervma 2013, ¢&.j.
15596/13/5000-14203-706599, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 21. ledna 2015, & j. 15 Af 118/2013 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznéiv4 nahrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.

IV. Zalobkyni se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 5.000 K& Tato
Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zastupce
zalobkyné do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné je vlastnikem a provozovatelem fotovoltaické elektrarny v obci Svitavy.
Vyrobenou elektfinu dodava do distribuc¢ni soustavy spolecnosti CEZ Distribuce, a.s.
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Zalobkyné vytétovala spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. vykupni cenu za elektfinu za
obdobi ¢ervenec 2012, kterou oviem CEZ Distribuce, a.s. neuhradila v plné vy$i.
Spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., jakoZto platce dané, ve vysvétleni ve smyslu § 237 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uvedla, ze ddvodem
rozdilu mezi vyGétovanou a uhrazenou dastkou je srazeni odvodu za elektfinu ze
slunedniho zareni podle § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektriny z
obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakont (zakon o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Zalobkyné s postupem platce dané nesouhlasila a podala ke spravci dané stiznost
na postup platce dané podle §273 odst. 3 danového fadu, v niz uvedla, ze zakonna
ustanoveni zakotvujici tzv. solarni odvod jsou protitstavni, nebot porusuji jeji Gstavné
zaruCena prava, jakoz i zakladni nélezitosti demokratického pravniho statu. Spravce dané

/v 4 v \4 \4 v 4 i 4 4 ~ / 4 4 4 4 v, 7/
stiznost zamitl, ¢emuz se zalobkyné branila odvolanim. Zalovany odvolani zamitl v navéti
oznaCenym rozhodnutim.

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila sprivni Zalobou podanou ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud shledal Zalobu
nedivodnou avnavéti uvedenym rozsudkem ji zamitl. K namitce protiustavnosti
relevantnich ustanoveni zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji krajsky soud
konstatoval, %e nep¥istoupil k predloZeni této otazky Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®), jeliko? tomu brani prekizka véci rozhodnuté.
Ustavni soud jiZ Gstavnost danych ustanoveni posoudil nalezem ze dne 15. kvétna 2012, sp.
zn. PL. US 17/11 a shledal je Gstavné konformnimi. Co se tye tvrzeni alobkyné o
protitstavnich dopadech solarniho odvodu na jeji osobu, krajsky soud odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2013, ¢. j. 1 Afs
76/2013 - 57 a na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. ledna 2015, sp. zn. II. US 2216/14,
z nichz vyplyva, ze institut stiznosti na postup platce dané podle § 237 danového radu neni
za stavajici pravni Upravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s
prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odavodnénych pripadech poskytl
poplatnikovi efektivni ochranu. Opac¢ny zavér by byl zjevnym porusenim principu délby
moci.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti oznatenému rozsudku krajského soudu zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila
vCas podanou kasalni stiznosti z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. 1.
s.

[5]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazala na zalobni namitky, ve kterych
dovozovala protiustavnost zavedeného solarniho odvodu. Dale uvedla, ze krajsky soud
nezohlednil pokyn Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne 15. kvétna 2012, sp. zn. Pl
US 17/11, v ném? Ustavni soud uvedl, Ze je tfeba zabyvat se individuilnimi p¥ipady
vyrobcu solarni elektriny z hlediska potencialnich likvidaéniho dusledku odvodu. Taktéz
v nalezu ze dne 13. ledna 2015, sp. zn. II. US 2216/14 Ustavni soud podle stéZovatelky
naznal, Ze je nutno trvat na tom, aby tzv. rdousici efekt posuzovaly organy financni spravy
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a aby jejich rozhodnuti byla fadné prezkoumatelna. Z posledné jmenovaného nalezu pak

vV Vv /. 4 v M / v M / . .. 4 4 .
podle stézovatelky vyplyva, ze krajsky soud mél povinnost zabyvat se individualnimi
okolnostmi protistavnosti odvodu v jejim pripadé, jelikoz jiné orginy vefejné moci
nemaji pravomoc k takovému rozhodnuti.

[6] Nespravné pravni posouzeni ze strany krajského soudu stézovatelka spatfovala
. / v 4 W24 > Vv / v Ve ./ 4 4 4 v 4
icodo vykladu § 5 danového radu, nebot zalovany nesetril jeji prava a pravem chranéné
zajmy. Krajsky soud nerespektoval zakladni nalezitosti demokratického pravniho statu a
/. v v 4 4 Vv v v o o VvV M VVv/
Ustavné zarucena prava stézovatelky. Ze vsech téchto duvodu stézovatelka Nejvyssimu
4 4 ’ Ve v 7 . . ’

spravnimu soudu navrhla, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na judikaturu Ustavniho soudu

V/V ’ 4 . VVv/ 4 4 I / ’ \4 \4 / . . /
arozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze Zalovany i krajsky
soud postupovaly zcela v souladu se zasadou zakonnosti a s Ginnou pravni Gpravou, nebot
likvidacni dopady na konkrétni subjekt nelze G¢inné namitat v fizeni o stiznosti na postup

4 v . v/ 4 7 7 4 v/ 4 ~ / . vv/ 4 ’

platce dané ani v pripadném navazujicim soudnim rizeni. Zalovany Nejvyssimu spravnimu
soudu navrhl, aby kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou a aby mu ptiznal v intencich
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. tijna 2014, sp. zn. Pl. US 39/13 nahradu naklada fizeni
ve vysi 300 K¢ jako ndhradu vydaji za jeden dkon pravni sluzby podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif).

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. t. s. Divody kasalni stiznosti se opiraji
0 § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. KasaCni stiznost neni nepfipustna ani z jinych
duvodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. t. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dtivodna.

[10]  Stézovatelka oznalila jako jeden z diivodu kasalni stiznosti i neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, aniz by tuto namitku jakkoliv rozvinula. Nejvyssi spravni soud
proto posoudil napadeny rozsudek z hlediska neprezkoumatelnosti pouze v obecné roviné
a dospél k zavéru, ze je prezkoumatelny. Jeho odivodnéni je zcela srozumitelné, jsou z néj
M v 4 / .. *V v/ 1 M WA 4 4 v / \4 4
jasné seznatelné Gvahy, jimiz se soud ridil, a obsahuje vyporadani veskerych zalobnich
namitek. Nevykazuje tak zadné vady zpusobujici neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Cervence 2004, C. j. 4
As 5/2003 - 52, veskera citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz) ani pro nesrozumitelnost (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. prosince 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Lze proto uzavtit,
v N . v ’ . Y /

ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, a je proto na misté zabyvat se
meritornimi namitkami.
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[11]  Co se tyce stézovateldiny argumentace namitajici protiustavnost solarniho odvodu,
poruseni legitimniho ocekavani a principu pravni jistoty, Nejvyssi spravni soud plné
odkazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2012 sp. zn. Pl. US 17/11, N 102/65
SbNU 367, publ. pod & 220/2012 Sb. (judikatura Ustavniho soudu je dostupna
z nalus.usoud.cz), kterym Ustavni soud dospél k zdvéru, Ye prezkouméivani dprava je
Gstavné souladna a ze princip pravni jistoty ,nelze ztotoZnit s poZadavkem na absolutni
neménnost pravni wpravy, ta podléha mimo jiné socialné-ekonomickym zméndam a narokdm
kladenym na stabilitu statniho rozpoctu.“ Zavedeni odvodu a zdanéni elektfiny z
fotovoltaickych elektraren tedy v ramci tGstavniho prezkumu obstalo.

[12] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce nezohlednéni individualnich
okolnosti spravcem dané. V nalezu Pl. US 17/11 Ustavni soud sice v rAmci Hzeni o
abstraktni kontrole norem dospél k zavéru, ze zavedeni odvoda a zdanéni solarni elekttiny
je ustavné konformni, soucasné vsak poznamenal, ze ,p#i abstraktnim prezkumu distavnosti
neni schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace,
které napadend ustanoveni v individudlnim pripadé mohbou vyvolat. [...] Ustavni soud
povazuje za samozrejmé a urcujici pro nalézani prava, Ze vidy je nezbytné wvychazet z
individualnich rozméri kazZdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozemy na zjisténych
skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt znacné
komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélar vse pro
spravedlivé vesent, jakkoliv se to miZe jevit sloZité. Zjevné nelze vyloucit, Ze v individudlnich
pripadech dolebne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (;rdousici efekt)
& zasabujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l 11 Listiny - tedy
protivistavné.” (bod 88).

[13]  Aplikaéni praxe nasledné fesila otazku, prostrednictvim jakych procesnich cest lze
dostat vyslovenému pozadavku pro nalezeni spravedlivého reSeni v individualnich
pripadech. Jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, Ze institut stiznosti na
postup platce dané (§ 237 odst. 3 danového radu) neumozruje spravci dané zohlednit
konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 17. prosince 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, ¢.
3000/2014 Sb. NSS, uvedl: ,StiZnost dle § 237 dariového 7ddu predstavuje specificky prostredek
obrany poplatnika vici platci dané p¥i uplatriovani srazkové dané. Jednd se o ochranu pred
nezdakonnym postupem pldtce, o ndstroj urceny pro ,¥eseni sporu mezi platcem a poplatnikem,
ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup pldtce podroben kontrole statni moci a poplatnik
byl pred pripadnym nezikonnym postupem pldtce prostiednictvim konecného rozhodnuti
spravce dané ochranén. Bylo by absurdni klist na pldtce povinnost, nota bene bez jakékoliv
psané pravni dpravy, aby sim posuzoval likvidacni iicinky solarniho odvodu na poplatnika.”
(bod 38). Vzapéti rozsiteny senat dodal, ze s obledem na absenci psané pravni sipravy resici
vyjimecné situace, v nichz vede soldrni odvod k ekonomické likvidaci poplatnika, je patrné, Ze
pouziti institutu stiznosti na postup platce dané dle § 237 dariového vadu nemiize bez dalsiho
predstavovat efektivni ochranu prav téch poplatnikd, do jejichZ prav bylo vskutku s obledem na
konkrétni okolnosti jejich pripadu protisistavné zasaZeno. Institut stiznosti tedy neni za stavajici
pravni dpravy ndstrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s priblédnutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivoni
ochranu.“ (body 40 - 41). Zavéry roz$iteného senitu pozdéji potvrdil i Ustavni soud,
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nejdtive formou usneseni o odmitnuti Gstavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost
(napt. usneseni ze dne 13. kvétna 2014, sp.zn.IL US 1273/14) a nisledné z dévodu
vyjasnéni vykladu Gstavnich norem a zpusobu jejich promitnuti do aplikace podustavniho
prava i nalezem (ze dne 13. ledna 2015, sp. zn. IL. US 2216/14).

[14] Posledné jmenovanym nélezem druhy sendt Ustavniho soudu konstatoval, Ze
zhodnoceni rdousiciho efektu odvodu se nelze domahat v ramci fizeni o stiznosti na
postup platce dané. Obecné soudy totiz nemohou s ohledem na princip délby moci prilis
extenzivnim vykladem nahrazovat {innost zakonodarce a revidovat ustanoveni § 237
danového radu tak, ze by mu pfisoudily Gplné odlisny smysl zcela v rozporu se znénim
zakona a s doktrinou. Neni mozné, aby soudni moc pfiznavala platci dané opravnéni, ktera
mu mohou byt dana pouze zakonem samotnym. Takovou, contra legem jdouci, interpretaci
nelze ospravedlnit ani odkazem na pfedchozi vyzvy Ustavniho soudu k ochrané
vlastnického prava pfi solarnim odvodu v nékterych specifickych pripadech. Apel
Ustavniho soudu na hledani spravedlivého feSeni udinény v nilezu sp. zn. PL. US 17/11
nelze chapat ,jako vyzou soudni moci k ,0hybani® a neprimérené interpretaci pravnich norem
obsazenych v dariovém vddu, nybrz jako vyzvu dotéenym statnim subjektum k prijeti takové
pravni dpravy, jez by umoziiovala pldtci (respektive spravci) dané i soudni moci zoblednit v
urcitych jasné danych pripadech skutecnost, Ze solarni odvod md na poplatnika likvidacni
dopad.* (nalez sp. zn. II. US 2216/14, bod 32). Krajsky soud v nyni projednivaném ¥zeni
tedy posoudil véc zcela spravné, kdyz uvedl, ze individualnich likvidacnich 4éinkd odvodu
se nelze dovolavat v fizeni o stiznosti na postup platce dané.

[15] Citace znalezu II. US 2216/14, ze které stézovatelka dovozuje povinnost
zalovaného rdousici efekt odvodu zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané, je
zcela vytrzen4 z kontextu. Hned v nasledujici vété totiz Ustavni soud seznal, Ze k odeptent
spravedlnosti nedoflo, ,nebot obecné soudy nepoprely jiz ditve Ustavnim soudem vyslovenou
moznost Zddat pri ,rdousicim® efektu o zmirnéni ndsledki solarniho odvodu‘ Ve suvych
rozhodnutich pouze uptesnily, jakym postupem se lze téchto eventudlnich narokid domdhbat.”
(nalez sp. zn. II. US 2216/14, bod 39). V Gvahu ptichizejici prosttedky ochrany pred
rdousicim efektem odvodu ostatné Nejvyssi spravai soud vymezil v citovaném usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57 (viz body 47 - 57, v nichz rozsiteny senat
odkazal na institut prominuti dané podle § 259 a § 260 darlového radu vcetné nastinéni
feSeni piipadné nedinnosti stitnich orgind). Tuto Gvahu doplnil Ustavni soud
ve zmitiovaném nalezu sp. zn. IL. US 2216/14: ,Ustavni soud pripomind, e jiz ve své drvéiii
judikature konstatoval, Ze je pripraven v opodstatnénych pr¥ipadech chranit zdkladni prava a
svobody stéZovateli, kteri by byli zasaZeni wve svych prdvech a svoboddich necinnosti
normotuviree. [...] Do této faze vsak pripad stéZovatele doposud nedospél, jelikoz nelze tvrdit, Ze
by jiz nyni bylo ziemé, Ze stdatni moc vmysiné zamyslela v neakceptovatelné mire zasihnout do
prav a svobod dotéenych provozovatelii fotovoltaickych elektraren, nebot mj. ani neubéhla
doba, v ramci niz stat garantoval ndvratnost investic do téchto zdroji.“ (bod 35).

[16]  Stézovatelka dale poukazala na poruseni § 5 danového fadu. Toto ustanoveni
vyjadtuje zasadu zakonnosti postupu spravce dané (odst. 1), zasadu legalni licence (odst. 2) a
zasadu zdrzenlivosti a primérenosti ¢innosti spravce dané (odst. 3). Zasada zdrzenlivosti a
primérenosti, které se stézovatelka patrné domahala primarné, sice predstavuje jednu ze
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zakladnich zasad spravy dani, avsak nelze z ni samotné dovodit pravomoc spravce dané
zohlednit individualni Gcinky odvodu v fizeni o stiznosti na postup platce dané. Takovy
postup by totiz narazel nazasadu legality (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 5 odst. 1 a2 darfiového tadu). Soucasné znéni relevantnich
4 4 v * o Vv ’ 4 4 M v M b 4 /7 SNV v/ 4
pravnich predpist totiz nedava spravci dané pravomoc individualni 4¢inky odvodu v rizeni
v . / v ot 1 1 / . . vv/ / ’
o stiznosti na postup spravce dané zohlednit, jak dovodil Ustavni soud i Nejvyssi spravni
soud (viz body [13]{14] tohoto rozsudku).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze krajsky soud véc posoudil spravné a

v / o Vv /v / o o . vv/7 4 ’
prezkoumatelnym zpusobem. Ze vsech vyse popsanych duvoda Nejvyssi spravni soud
podanou kasaéni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. zhodnotil jako
nedavodnou a zamitl ji.

[18] O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o
kasadn{ stiZnosti, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery mél Gspéch ve véci,
podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni Clinnosti nevznikly.
Nejvyssi spravai soud nevyhovél zadosti zalovaného o pfiznani pausalni nahrady hotovych
vydajii za jeden tukon pravm sluzby analogicky podle advokatntho tarifu. Z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. ¥jna 2014, sp. zn. Pl. US 39/13 vyplyva, %e pau$alni nihradu lze
ptiznat 1 Glastnikovi nezastoupenému advokatem pouze v situacich, kdy by nahrada byla
pfiznéna zastoupenému Ucastnikovi (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. Gnora 2015, ¢. j. 4 Afs 13/2015 - 33). Takova situace nyni ovSem nenastala. Podle
ustalené Judlkatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz v pripadé, ze v soudnim fizeni
spravnim vystupuje jako ucastnik organ vefejné spravy v oboru své pusobnosti, v zasadé
neni zastoupeni duvodné vynalozenym nakladem. Hajit vsoudnim rizeni vlastni
rozhodnuti prfedstavuje béznou soucast agendy spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. dubna 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS).
Zalovanému by tedy nemohla byt pfiznana pausalni nihrada hotovych vydajd, ani pokud
by byl zastoupen advokatem, tudiz mu tuto nahrada nelze priznat ani v tomto pripadé,
kdy zastoupen neni.

[19] Zalobkyné byla v souladu sust. § 4 odst. 1 pism. d) zikona & 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)
dne 18. 2. 2015 vyzvou C. j. 6 Afs 28/2015 - 21 vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za
kasalni stiznost ve vy$i 5.000,- K¢ Zalobkyné k vyzvé soudu soudni poplatek uhradila
dvakrat, dne 24. 2. 2015 a opétovné dne 25. 2. 2015, celkem tedy ve vysi 10.000,- K¢. Podle
§ 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez
¢inila  poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Vsouladu stimto zikonnym
ustanovenim Nejvyssi spravni soud vratil zalobkyni preplatek na soudnim poplatku ve vysi
5.000,- K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.



6 Afs 28/2015 - 44
pokracovani

V Brné dne 8. dubna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



