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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., a ¢lent Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika,
JUDr. Vladimira Kubika, JUDr. Ivo Pavll a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravai véci
karného navrhovatele: ptedseda Obvodniho soudu pro Prahu 3, se sidlem Jagellonska 5,
Praha 3, proti kiarné obvinéné: JUDr. J. P., predsedkyné senatu Obvodniho soudu
pro Prahu 3, o navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne 14. 11. 2014, pfi Gstnim jednani
konaném dne 18. 3. 2015,

takto:

JUDr. J. P., nar. X,
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 3,
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

uznava vinnou, zZe
jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 3 ve véci sp. zn. 0 Nt 1205/2014 pri
rozhodovani dle § 72 trestnitho radu o navrhu statni zastupkyné Meéstského statniho
zastupitelstvi v Praze na ponechani obvinéného R. V. S., nar. X, ve vazbé nedostatené
prezkoumala tento navrh z hlediska nejvyssi pripustné doby trvani vazby podle § 72a
trestniho radu, a prestoze tato doba uplynula dne 9. 2. 2014, nevydala v souladu s § 73b
odst. 6 vétou druhou trestniho fadu prikaz k propusténi obvinéného z vazby, a naopak dne

10. 2. 2014 rozhodla, ze se obvinény ve vazbé ponechava, ¢imz se podilela na tom, ze
obvinény pobyval nezakonné ve vazbé po dobu 22 dng,

tedy
* v v v
zavinéné porusila
povinnosti soudce a ohrozila davéru v odborneé a spravedlivé rozhodovani soudd,
tim spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,

azato se ji uklada
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podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb.
karné opatfeni ditka.

Oduavodnéni:

Obsah navrhu

Karny navrhovatel podal navrh na zahajeni karného fizeni, nebot karné obvinéna
soudkyné podle jeho nazoru ve véci sp. zn. 0 Nt 1205/2014 rozhodla o navrhu statni
zastupkyné Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze na ponechani obvinéného R. V. S,
nar. X, ve vazbé, pticemz, ve smyslu § 71 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni
rad“), nedostateéné prezkoumala, zda dGvody vazby jesté trvaji nebo se nezménily, a to
z hlediska nejvyssi pripustné doby trvani vazby podle § 72a trestniho fadu. Prestoze tato
doba dle karného navrhovatele uplynula dne 9. 2. 2014, nevydala karné obvinéna
v souvislosti se svym rozhodovanim o ponechani obvinéného ve vazbé v souladu s § 73b
odst. 6 vétou druhou trestniho fadu ptikaz k propusténi obvinéného z vazby, nybrz dne
10. 2. 2014 rozhodla, ze se obvinény ve vazbé ponechava, ¢imz se podilela na nezakonném
pobytu obvinéného ve vazbé.

Karny navrhovatel uvedl, Ze se o skuteCnostech tykajicich se karného provinéni,
které jsou rozhodné pro podani karného navrhu, dozvédél dne 10. 6. 2014, kdy mu bylo
doruceno sdéleni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze z téhoz dne, jimz méstska statni
zastupkyné signalizovala nezakonny postup karné obvinéné ve véci sp. zn. 0 Nt 1205/2014.
Vtomto sdéleni, jak uvadi karny navrhovatel, méstska statni zastupkyné rovneéz
informovala o tom, ze vuéi prislusné dozorové statni zastupkyni podala karny navrh, o
némz posléze rozhodl Nejvyssi spravani soud jako soud karny rozhodnutim ze dne 15. 9.
2014, ¢. . 12 Ksz 6/2014 - 40.

Karny navrhovatel rovnéz uvedl, ze mistopredseda Obvodniho soudu pro Prahu 3
pro véci trestni projednal s karné obvinénou v Cervnu roku 2014 jeji postup, pficemz karné
obvinéna zaujala uprimny sebekriticky postoj; v souéinnosti s mistopredsedou soudu
provedla kontrolu pfidélenych spist se zaméfenim na béh vazebnich lhit a iniciativné
ptistoupila k pfijeti organizacnich opatteni, jez by vbudoucnu zamezila opakovani
pochybeni, které je predmétem karného navrhu. Provedenou kontrolou ptitom nebyla jina
pochybeni shledana. Takto popsany postoj karné obvinéné dle karného navrhovatele
odpovida tomu, ze se jinak jedna o peclivou a svédomitou soudkyni.

Jakkoli bylo dle karného navrhovatele mozné uvazovat o podilu dalsich osob
na nezakonném pobytu obvinéného ve vazbé, a to po dobu 22 dnu, zavaznost
predmétného pochybeni, byt ojedinélého, vylucuje postup dle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakond
(zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudech a
soudcich®), tedy udéleni vytky. S ohledem na uvedené skute¢nosti tak karny navrhovatel
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navrhl, aby karné obvinéné byla ulozena ditka ve smyslu § 88 odst. 1 pism. a) zakona o
soudech a soudcich.

II.
Vyjadtfeni karné obvinéné soudkyné

Karné obvinéna soudkyné uvedla, ze idaje uvedené v karném navrhu se zakladaji
na pravdé. Svou vinu spatfuje v tom, ze spoléhala na spravnost daju uvedenych v navrhu
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze a fadné znovu nezkontrolovala béh lhut dle § 72a
trestniho radu. Ve vazebnim zasedani dne 10. 2. 2014 se obvinény za casti svého obhajce
vzdal prava stiznosti 1 za osoby uvedené v § 247 odst. 2 trestniho radu. Pochybeni karné
obvinéné tak nemohlo byt napraveno ani v pfipadném stiznostnim fizeni pred Méstskym
soudem v Praze.

Poté, co byl Obvodni soud pro Prahu 3 informovan Meéstskym statnim

zastupitelstvim v Praze o prekrocCeni zakonné lhuty, zkontrolovala karné obvinéna
v i / o4 v/ / v/ 4 (N 4 v

vSechny spisy tykajici se vazeb v pfipravném fizeni. Ve spolupraci s mistopredsedou
Obvodniho soudu pro Prahu 3 pro véci trestni, Mgr. R. M., vypracovala formular, v némz
se eviduji lhtty tykajici se rozhodovani o vazbé v pfipravném fizeni. Tento formular karné
obvinéna prilozila ke svému vyjadfeni a dodala, ze je nyni pfipojovan k deskam kazdého
spisu rejstriku Nt, ktery se tyka rozhodovani o navrhu statniho zastupce dle § 72 trestniho
v/
radu.

Karné obvinéna rovnéz uvedla, ze ji zalezitost sprekrocenim zakonné lhuty
v/ v M v / M 4 M . 4 v/ / v/ 4 4 /o V
v pripadé obvinéného S. velmi mrzi a lituje ji. Agendu pripravného fizeni vykonava jiz
v . v v 4 4 4 o /4 vV . 4 ./ M . / 4
nékolik let a prekroceni zakonné lhuty v dané véci je zatim jejim jedinym pochybenim
tohoto druhu.

III.
Ustni jednani, dokazovani

Pfed jednanim ve véci karny soud obdrzel podani karné obvinéné, ve kterém soudu
sdéluje, ze vSe podstatné k véci uvedla jiz ve svém pisemném vyjadreni, své pochybeni
uznava asvou Ucast u jednani tedy nepovazuje za nezbytnou. Z tohoto divodu karné

M v 4 v/ 4 / 4 M v ./ v/ M ’ /

obvinéna pozadala, aby karny senat projednal véc v jeji nepritomnosti. Karny soud tedy po

/4 4 v .V 4 . 4 4 /4 v \4 IV /7 V7 4

té, co se karné obvinéna k jednani konanému dne 18. 3. 2015, o némz byli GcCastnici tizeni

radné vyrozuméni, nedostavila, projednal véc v souladu s § 17 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.,

v/ 4 v o 4 4 4 o 4 o 4 . ’ v

o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutort (dale jen ,zakon ¢.
7/2002 Sb.“) v jeji neptitomnosti.

Karny navrhovatel pfi Gstnim jednani zopakoval tvrzeni uvedena jiz v karném
navrhu, ptricemz odkazal rovnéz na popis okolnosti, za nichz se dozvédél o skutecnostech,
které jsou rozhodné pro podani karného navrhu; vyjadtil nazor, ze navrh byl podan v

4 4 o_V 4 Vv . . /. 4 4 M ’ v M v ’
zakonneé lhaté. Zaroven ocenil postoj, ktery ke svému pochybeni zaujala karné obvinéna.
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Predseda karného senatu nasledné v souladu s § 17 odst. 4 zakona ¢&. 7/2002 Sb.
provedl nasledujici listinné dukazy, které predlozili Glastnici fizeni nebo které si karny
soud opattil najejich navrh ¢ zvlastni iniciativy a umoznil u jednani pfitomnému
navrhovateli se k témto dikazim vyjadfit:

- spis Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 0 Nt 1205/2014 obsahujici zejména:
- navrh statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze JUDr. T. Z.
na ponechani obvinéného R. V. S. ve vazbé ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 1 KVZ
35/2013
- protokol o vazebnim zasedani ze dne 10. 2. 2014, sp. zn. 0 Nt 1205/2014
- usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 10. 2. 2014, sp. zn. 0 Nt
1205/2014, vydaneé karné obvinénou, o ponechani obvinéného R. V. S. ve vazbé

- usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 12. 2. 2013, sp. zn. 0 Nt 903/2013, o vzeti
obvinéného R. V. S. do vazby

- protokol ze dne 9. 2. 2013, & j. KRPA-58564-2/TC-2013-000098, o zadrZeni R. V. S. jako
osoby podezrelé dne 9. 2. 2013 v 23.40 hod.

- pripis méstské statni zastupkyné v Praze ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 2 SPR 150/2014-17,
adresovany predsedovi Obvodniho soudu pro Prahu 3 ve véci prekroceni nejvyssi
ptipustné doby trvani vazby

- spis Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 6/2014 ve véci rizeni o karném navrhu
méstske statni zastupkyné v Praze ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 2 SPR 150/2014, proti statni
zastupkyni Méstskeho statntho zastupitelstvi v Praze JUDr. T. Z., vletné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 15. 9. 2014, ¢. j. 12 Ksz 6/2014 - 40

- formulai k evidenci lhat tykajicich se rozhodovani o vazbé v pfipravném fizeni
predlozeny karné obvinénou soudkyni

- osobni spis karné obvinéné
Z provedeného dokazovani vyplynulo nasledujici:

Na zakladé usneseni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, o zahijeni trestniho stithani ze dne
10. 2. 2013, sp. zn. KRPA-58564/TC-2013-000098, a usneseni o roz$ifeni trestniho
stthani policejniho organu ze dne 19. 4. 2013, 9. 8. 2013, 30. 8. 2013 a 1. 11. 2013, byl
obvinény R. V. S., nar. X, trestné stithan pro pokracujici zvla$f zavazny zlocin
neopravnéného opatfent, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 a
4 pism. b) zdkona ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen ,trestni zikonik®) v
jednocinném soubéhu se zvlast zavaznym zloCinem podvodu podle § 209 odst. 1 a 4
pism. d) trestniho zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku, aprozlolin neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni
platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3 trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku. Téchto zloéinti se mél obvinény dopustit tim, ze od kvétna
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2012 do Gnora 2013 nainstaloval na riznych mistech v Praze do bankomatd ,,skimmovaci®
zafizeni, a to v umyslu zhotovit padélky platebnich karet jinych osob, které pak sam (i
prostrednictvim dal$i osoby vyuzival kvybérim v bankomatech ¢i k uskuteénéni
platebnich transakei.

Bezprostredné po deinstalaci ,skimmovaci® technologie pfed pobockou
CSOB, a.s. v Praze 4, Olbrachtova 64, byl obvinény dne 9. 2. 2013 podle § 76
odst. 1 trestniho fadu zadrzen (viz protokol o zadrzeni osoby podezrelé ze dne 9. 2. 2013,
& j. KRPA-58564-2/TC-2013-000098). Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
12.2.2013, sp. zn. 0 Nt 903/2013, které nabylo pravni moci dne 19. 2. 2013, pak byl
obvinény vzat do vazby z divoda uvedenych v § 67 pism. a) a c) trestniho radu s tim, ze se
vazba zapocitava od zadrzeni dne 9. 2. 2013 ve 23.40 hodin. Usnesenimi Obvodniho soudu
pro Prahu 3 ze dne 3. 5. 2013, sp. zn. Nt 1201/2013, ze dne 8. 8. 2013, sp.zn. Nt
1203/2013, a ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. Nt 1207/2013, pak bylo vzdy pred uplynutim
trimésicni lhiuty od pravni moci predchoziho rozhodnuti o vazbé rozhodnuto podle § 72
odst. 1 trestniho fadu o ponechani obvinéného ve vazbé z divodu uvedenych v § 67 pism.
a) a ¢) trestniho radu.

Celkova doba trvani vazby obvinéného pripadajici na pfipravné fizeni Cinila
podle § 72a odst. 1 pism. c) a odst. 2 trestniho fadu jeden rok a vazba tak méla skoncit
nejpozdéji dne 9. 2. 2014 ve 23.40 hodin.

Na navrh méstského statniho zastupitelstvi na ponechani obvinéného ve vazbé ze
dne 4. 2. 2014, sp. zn. 1 KVZ 35/2013, v$ak karné obvinéna usnesenim ze dne 10. 2. 2014,
sp. zn. 0 Nt 1205/2014, s odkazem na § 72 odst. 1 trestniho radu, ponechala obvinéného
ve vazbé z davodu podle § 67 pism. a) a c) trestnitho fadu. Vazebni zasedani pritom
probéhlo dle protokolu ze dne 10. 2. 2014 za Gcasti obvinéného a jeho obhajce JUDr. J. L.,
pricemz obvinény i jeho obhajce zadali o to, aby bylo rozhodnuto o propusténi z vazby,
nebot duvody vazby jiz podle jejich nazoru nebyly dany; na prekroceni celkové doby
trvani vazby ovSem neupozornili a obvinény se vzdal prava stiznosti, a to i za osoby
opravnéné dle § 247 odst. 2 trestntho radu.

Nasledné méstska statni zastupkyné v Praze karného navrhovatele ptipisem ze dne
10. 6. 2014, sp. zn. 2 SPR 150/2014-17, informovala, ze kontrolnim mechanismem
realizovanym na Méstském statnim zastupitelstvi v Praze zjistila, Ze ve véci obvinéného R.
V. S. doslo k tomu, ze obvinény, ktery byl vzat do vazby se zapoltem vazby od 9. 2. 2013
23.40 hod., byl zvazby propustén na piikaz statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze az dne 3. 3. 2014, ¢imz byla prekrolena nejvyssi pfipustna doba
trvani vazby, ktera v daném ptipadé ¢inila dle § 72a odst. 1 pism. c) trestniho fadu 3 roky a
z této doby dle § 72a odst. 2 trestniho radu pfipadala jedna tfetina, tedy jeden rok, na
ptipravné tizeni; obvinény tak mél byt z vazby propustén nejpozdéji dne 9. 2. 2014.
Obvinény tak byl nezakonné ve vazbé po dobu 22 dni, pticemz ve véci selhal, kromé statni
zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, ktera dne 4. 2. 2014 podala pod sp.
zn. 1 KVZ 35/2013 navrh na ponechani obvinéného ve vazbé, i soudni prezkum postupu
statniho zastupce, nebot soudkyné JUDr. P. navrh na prodlouzeni trvani vazby neméla
akceptovat.
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Na zakladé navrhu méstské statni zastupkyné v Praze ze dne 10. 6. 2014,
sp. zn. 2 SPR 150/2014, v karném fizeni vedeném proti statni zastupkyni Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze JUDr. T. Z., Nejvys$i spravni soud rozhodnutim ze dne
15.9. 2014, ¢. j. 12 Ksz 6/2014 - 40, uznal jmenovanou vinnou karnym provinénim
podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, jehoz se dopustila tim,
ze jako dozorova statni zastupkyné v uvedené véci obvinéného S. v rozporu s ustanovenimi
§ 72a odst. 1 pism. c) a odst. 2 trestntho fadu pred uplynutim celkové doby trvani vazby
obvinéného pripadajici na pripravné fizeni opomenula naridit jeho propusténi z vazby,
v disledku ¢ehoz obvinény pobyval ve vazbé nezdkonné po dobu 22 dnu. Za uvedené
karneé provinéni ulozil karny soud jmenované statni zastupkyni karné opatfeni ve formé
snizeni platu o 10 % na dobu 2 mésica. V odavodnéni svého rozhodnuti karny soud mj.
konstatoval, ze se na prekroleni celkové délky trvani vazby pfipadajici na pripravné fizeni
podilela i nyni karné obvinéna soudkyné tim, ze po uplynuti této nejvyse pripustné doby
rozhodla o ponechani obvinéného ve vazbe.

K dotazu predsedy karného senatu karny navrhovatel uvedl, ze obvinény S. byl
v dané véci odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu 5 let a byl mu téz
ulozen trest vyhos$téni; pravni moc rozsudku nastala dne 11. 12. 2014.

Z osobniho spisu JUDr. J. P. vyplynulo, ze pusobila jako justicni cekatelka
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 ode dne 1. 9. 1982 do 3. 4. 1984. S G¢innosti ode dne 4. 4.
1984 byla ustanovena do funkce predsedkyné senatu Obvodniho soudu pro Prahu 1, kde
pusobila do roku 1992. Dne 1. 8. 1992 byla dolasné pfidélena k Obvodnimu soudu pro
Prahu 3 a dne 1. 11. 1992 byla k tomuto soudu prelozena. U Obvodniho soudu pro Prahu
3 tak od 1. 11. 1992 vykonavala funkci predsedkyné senatu na trestnim useku a zaroven
byla od téhoz dne povérena vykonem funkce mistopredsedy Obvodniho soudu pro Prahu
3 a fizenim trestntho useku. Dnem 1. 12. 1992 byla jmenovana mistopredsedkyni
Obvodniho soudu pro Prahu 3 pro trestni Gsek. Na zakladé vlastni rezignace na funkci
mistopredsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 3 z davodu, dle jejiho hodnoceni, zcela
nedostatecného personalniho zabezpeceni trestniho useku daného soudu ze strany
Ministerstva spravedlnosti, které kontrastovalo s pozadavky kladenymi na trestni soudce
daného soudu vedenim Méstského soudu v Praze, zanikla JUDr. P. tato funkce dnem 24. 1.
2006. Od 1. 7. 2007 do 30. 9. 2007 byla JUDr. P. docasné pridélena k vykonu soudcovské
¢innosti u Méstského soudu v Praze.

Z osobniho spisu je rovnéz zfejmé, ze po dobu svého pusobeni ve funkci soudkyné
byla JUDr. P. povéfena vychovou celé fady justicnich Cekatell. Jeji pristup k pracovnim
povinnostem doklada skute¢nost, ze JUDr. P. pravé z divodu svého pracovniho vytizeni,
které ji znemoziovalo v plném rozsahu Cerpat dovolenou, v podstaté kazdoro¢né zadala

4 4 v 4 4 v A i /4 / IV 7
personalni oddéleni soudu o proplaceni nevylerpané casti dovolené na dany kalendarni
rok. V roce 2009 byl vykon soudcovské Cinnosti ze strany JUDr. P. podroben provérovani
z hlediska nejen rychlosti a bezpritahovosti fizeni, ale i kvality rozhodovani. Soudasti
tohoto provérovani je i prevazné velmi pozitivni hodnoceni ze strany tehdejsitho vedeni
Obvodniho soudu pro Prahu 3 i odvolacich senatG méstského soudu. Z hodnoceni
tehdejstho predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 3 JUDr. J. K. ze dne 18. 12. 2009

/ 4 \4 v v 4 v/ M 4 v . v/ . v Vev/
vyplyva, ze predsedkyné senatu JUDr. J. P. patfi mezi sluzebné nejstarsi a nejzkusenéjsi
soudkyné daného soudu s velmi lidskym a vstficnym pfistupem k ostatnim kolegim, se
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kterymi je vzdy ochotna konzultovat odborné i lidské probléemy. V kolektivu je velmi
oblibena a respektovana, ma mimoradné slusné, mirné a korektni chovani nejen vadi

4 v o M o Ve /4 v/ 4 v o M o /4 4
ostatnim zameéstnancim soudu, ale 1 vidi stranam fizeni a vefejnosti vubec. Vede ukazkova
hlavni liceni pro studenty stfednich $kol s naslednymi diskusemi o odbornych problémech
tykajicich se vedeni hlavniho li¢eni a trestniho prava jako takového a je i skolitelkou
studentu PF UK v ramci jejich praxi u obvodnich soudda. Ma rozsahlé odborné znalosti
v oblasti trestniho prava podporené dlouholetymi praktickymi zkusenostmi v oboru a
soustavné a prubézné se seznamuje s novymi postupy a metodami uplatiiovanymi v ramci

4 v/ 4 4 4 M o ° 4 v o 4
trestniho fizeni a trestniho prava. Pro kolektiv soudct i ostatnich zaméstnancu daného
soudu je velkou moralni i profesionalni oporou a ptikladem.

Na druhou stranu osobni spis obsahuje rovnéz rozhodnuti karného senatu
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, sp. zn. Spr 1187/94, jimz byla JUDr. P.
uznana vinnou za karné provinéni dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 412/1991 Sb., o karné
odpovédnosti soudcu (dale jen ,zakon o karné odpovédnosti soudcu®) a bylo ji dle § 3 odst.
1 pism. a) zakona o karné odpovédnosti soudct ulozeno karné opatreni ve formé

4 4 / M v 4 v/ v M v v 4 4
napomenuti. Karné provinéni spocivalo vtom, ze jako predsedkyné trestniho senatu
uvedla v nékolika vécech do protokolu o hlavnim liceni a do protokolu o hlasovani jméno
nepfitomneé prisedici, ale nechala ji zastoupit justicni Cekatelkou. Pfi hodnoceni tohoto
karneho provinéni prihlédl tehdejsi karny senat k tomu, ze se ho JUDr. P. dopustila

IV / M i / v/ M / /. v/ N4 4
Vv tizivé situaci vyvolané nepfiznivym stavem na Useku pfisedicich u Obvodniho soudu pro
Prahu 3, ktery dlouhodobé vyvolaval pratahy v trestni agendé tohoto soudu, a v dobé
velkého pracovniho pretizeni.

K uvedenému karnému provinéni ovsem Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované
véci neprihlizel, a to nejen proto, ze nema zadnou souvislost s nyni projednavanym
skutkem, ale zejména proto, ze jiz pred bezmala dvéma desetiletimi doslo dle § 21 zakona o
karné odpovédnosti soudcu (nyni obdobné § 24 zakona ¢. 7/2002 Sb.) k zahlazeni daného
karného postihu a na JUDr. P. je tedy treba hledét, jako by do podani nyni posuzovaného
karného navrhu nebyla karné stihana.

Karny navrhovatel k dotazu predsedy senatu doplnil skutecnosti tykajici se
vykonnosti JUDr. P. za rok 2014, a to i ve srovnani sjinou soudkyni pfedmétného
trestniho Gseku, Mgr. P. Z této tzv. prepoctené vykonnosti, kterou karny navrhovatel
karnému soudu pfedlozil, vyplynulo, ze sohledem na ptevazujici specializaci karné
obvinéné, jiz jsou pfipravna fizeni, ma JUDr. P. vy$si vykonnost, nez je pramérna
vykonnost u Obvodniho soudu pro Prahu 3. V ptipadé JUDr. P. ¢inila prepodtena
vykonnost 22,2 véci mésicné; u Mgr. P. to bylo 17,1 véci mési¢né. Vykonnost ostatnich
soudct karny navrhovatel nenechaval pfepoditavat, ale ma za to, ze pravé specializace
karné obvinéné (pfipravna fizeni), zptsobuje, ze ma vyssi vykonnost nez soudci, ktefi tuto
specializaci nemaji.

V zavéreCné te¢i pak karny navrhovatel znovu odkazal na skutelnosti uvedené
v karném navrhu a vyzdvihl zejména to, ze je na kiarné obvinénou tfeba hledét jako na
karné netrestanou, nebot dfivéjsi karné provinéni je zahlazeno. V ptipadé JUDr. P. se dle
karného navrhovatele jedna o velice peclivou a svédomitou soudkyni, o ¢emz svéddi i
postoj, ktery k véci zaujala; nesnazila se hledat vymluvy nebo zistupné problémy a plné
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uznala, ze pochybila, tedy ze prehlédla nebo nedostatecné zkontrolovala Gdaje, které byly
uvedeny v navrhu statni zastupkyné. Pfitom urditou roli mohla hrat i skutenost, ze se
M v/ 4 v/ 4 MY 4 v M /4 v v/ v 4 4 4
jednalo o vazbu v pfipravném rizeni, jejiz délku méla primarné sledovat prislusna statni
zastupkyné; soudce v tomto pripadé hral podle nazoru karného navrhovatele roli pojistky.
Karny navrhovatel také poukazal na to, ze i obhajce obvinéného ponechal uplynuti nejdelsi
v/ 4 Ve 4 /4 / v 4 o

ptipustné doby vazby bez povS§imnuti. Karny navrhovatel proto navrhl ulozeni dutky,

4 M 4 / 4 v Ve 4 M /4 4 VU vV _V 4 v 4
neshleda-li karny senat, ze by postacilo pouhé projednani véci a upusténi od ulozeni
karneho opatfeni.

IV.
Posouzeni véci soudem

Karny senat se predevs§im zabyval dodrzenim subjektivni a objektivai lhuty pro
podani navrhu na zahajeni karného rizeni. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. totiz
musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti mésicu ode dne, kdy
se navrhovatel dozvédél o skuteénostech tykajicich se karného provinéni, ktere jsou
rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do tii let ode dne spachani karného
provinéni (objektivni lhita pro podani karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni
prekluzivni lhatou zaniku karné odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich).
Navrh na zahajeni karného fizeni byl u Nejvyssiho spravniho soudu podan dne 18. 11.
2014. O skuteénostech tykajicich se karného provinéni se navrhovatel dozvédeél dne 10. 6.
2014, kdy mu bylo doruceno sdéleni méstské statni zastupkyné v Praze o nezakonném
postupu ve véci sp. zn. 0 Nt 1205/2014. O samotném ponechani obvinéného ve vazbé
ptitom JUDr. P. rozhodla usnesenim ze dne 10. 2. 2014. Subjektivni i objektivni lhuta tak
byla ve véci zachovana.

Pokud jde o vlastni otazku viny za karné provinéni, ve vlas podaném karném

navrhu vytykal karny navrhovatel karné obvinéné soudkyni, ze na zakladé navrhu statni
4 v v /4 4 4 . 4 4 4 M v /4

zastupkyné Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze rozhodla o ponechani obvinéného R.
V. S. ve vazbeé, ackoli nejdelsi pripustna doba vazby tohoto obvinéného v pripravném
fizeni, ktera ¢inila v daném ptipadé dle § 72a trestniho radu 1 rok, jiz uplynula. Obvinény i
v disledku tohoto jednani karné obvinéné byl v rozporu se zakonem ponechan ve vazbé
po dobu 22 dni.

Ve svém pisemném vyjadreni ke karnému navrhu karné obvinéna uvedené
pochybeni doznala. Mezi Gcastniky fizeni tedy neni sporu a ani karny soud nema zadné
pochybnosti o tom, Ze ponechani obvinéného ve vazbé po uplynuti 1 roku od omezeni
jeho svobody bylo nezakonné a ze k této nezakonné vazbé doslo i v disledku zavinéného
jednani karné obvinéné, byt pouze ve formé nedbalosti, nebot obdobné jako pfislusna
statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze prehlédla, Ze nejdelsi pfipustna
doba vazby pro ptipravné fizeni jiz uplynula.

Jakkoli lidsky pochopitelny je tento, v dosavadni dlouholeté soudcovské cinnosti
karné obvinéné, ojedinély omyl, mél bohuzel 1 v této véci dosti zavazné dusledky, proto
M 4 4 . . v 4 4 4 4 ’ o M o M v N4
jsou v karné judikature obdobna pochybeni statnich zastupcd 1 soudct ovliviiujici
zakonnost vazby stabilné povazovana za karna provinéni.
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Jiz vrozhodnuti ze dne 27. 4. 2010, ¢ j. 12 Ksz 5/2009 - 74, dostupném
. VV7/ ’ ’ . ’ , . . ,
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud jako soud karny v souvislosti se srovnatelnym
4 4 4 4 4 o4 v/ / v/ 4 o i
pochybenim statniho zastupce vykonavajictho dozor nad ptipravaym fizenim zdiraznil
71 7 ’ ’ ) / ’ . ’ / .
esencialni povahu prava na osobni svobodu, které je zakladnim lidskym pravem a jako
takové je chranéno Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi nastroji ochrany
lidskych prav. Pravo zasahnout do osobni svobody jednotlivee nalezi pouze statu, ale jen
v v / v/ 4 v / 4 Ve M M v/
v presné vymezenych ptipadech, a to stim, ze bude takové zasahy {init v nejmensim
mozném rozsahu a na nejkrat$si moznou dobu. Mechanismus prezkumu trvani vazebnich
divodd, a lze dodat, ze rovnéz dodrzovani nejdelsi pripustné doby vazby stanovené
trestnim fadem, je pravé projevem snahy o minimalizaci zasaht do osobni svobody
jednotlivct. Rovnéz v jiz zminovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
9. 2014, ¢. j. 12 Ksz 6/2014 - 40, www.nssoud.cz, jez se tyka shodné nezakonné vazby,
ktera je predmétem nyni posuzované véci, karny soud konstatoval zavaznost karného
M v 4 v/ v / 4 4 4 v Vv v/ 1 v 4 4 4 /. v
provinéni prislusné statni zastupkyné, jez spociva v poruseni zakladniho a dstavné
zaruCeného prava na osobni svobodu. Obdobné karny soud hodnotil srovnatelna
4 o Ve o oo 4 4 vV Ve 4 v . M / 4
pochybeni soudct pfi jejich rozhodovani o vazbé ¢i postupu ve vazebni véci, jak vyplyva
napft. z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 13 Kss 9/2009 - 88,
nebo ze dne 5. 12. 2011, ¢. j. 11 Kss 7/2011 - 51 (obé rozhodnuti dostupna na
www.nssoud.cz).

Karny soud tedy nema ani v nyni posuzované véci pochyb o tom, ze rozhodnuti
JUDr. P. o ponechani obvinéného ve vazbé v rozporu s § 72a odst. 1 pism. c) a odst. 2
trestnitho radu, namisto toho, aby byl vydan vsouladu s § 73b odst. 6 vétou druhou
trestnitho radu prikaz kjeho propusténi z vazby, predstavuje zavinéné jednani (byt ve
formé nedbalosti), kterym karné obvinéna porusila povinnosti soudce a ohrozila davéru v
odborné a spravedlivé rozhodovani soudq, ¢imz spachala karné provinéni podle § 87 odst.
1 zakona o soudech a soudcich.

Pokud jde o ulozené karné opatreni za skutek, v némz karny senat shledal karne
- v 7 ’ / . ’ v v . . . ,
provinéni, vzal karny soud na jedné strané ve shodé s citovanou judikaturou v Gvahu
typovou zavaznost daného pochybeni zasahujictho do zakladniho prava na osobni
svobodu, jakoz i to, Ze, jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v souvisejici véci sp. zn.
12 Ksz 6/2014, nejdel$i ptipustna doba vazby byla v dané véci prekrocena pomérné
/. v M o 4 4 v M v 4 /4 4 /4 M v 4 M

vyrazné, tj. o 22 dnt, a navic karné obvinéna se uvedeného karného provinéni dopustila
v agendé pripravného fizeni, na niz byla specializovana a jiz tedy méla tim spise vénovat
nalezitou pozornost.

Na strané druhé svédéi JUDr. P. cela fada polehéujicich okolnosti. Soud ptihléd]
v prvé radé k tomu, Ze pochybeni JUDr. P. navazuje na pochybeni jmenované statni
zastupkyné, ktera jiz byla shledana karné odpovédnou ve véci sp. zn. 12 Ksz 6/2014.

Karny soud dale zohlednil, obdobné jako ve véci sp. zn. 12 Ksz 6/2014, rovnéz
skutednost, ze jinak zavazny nasledek spocivajici v nezdkonném omezeni osobni svobody
obvinéného po dobu 22 dnd bude mozné do urcité miry od¢init zapoctenim této doby do
trestu odnéti svobody, nyni jiz pravomocné ulozeného.
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Zejména ovSem vzal karny soud vuavahu ptrikladny postoj karné obvinéné
k predmétnému pochybeni, které karné obvinéna v prubéhu karného fizeni nejenze
doznala aprojevila nad nim litost, ale navic provedla kontrolu vsech ostatnich véci
/ M4 v/ / v/ 4 v v v/ eV
tykajicich se vazeb v pripravném fizeni, a prestoze dal$i obdobnou chybu jiz nenalezla,
ptijala v souéinnosti s mistopredsedou soudu Gc¢inna opatreni k tomu, aby se tato chyba jiz
v budoucnosti nemohla opakovat.

Vzhledem k uvedenému karny soud plné souhlasi s kirnym navrhovatelem v tom,
v ey v A S . T
ze se jedna, jak jiz bylo feceno, o ojedinély i lidsky pochopitelny omyl jinak mimoradné
peclivé, svédomité a v soucasné dobé karné bezahonneé soudkyné, které dle osobniho spisu
nikdy nebyly vytykany pratahy v fizeni, ackoli se vykonu spravedlnosti ve vécech
’ v ey ’ v v . ) ’ o ’
trestnich vénuje jiz vice nez 30 let a zasvétila mu, bez nadsazky, cely svij dosavadni
/7 V- M M vV / 4 ./ 4 M / / 4
profesni zivot, a to 1, jak rovnéz vyplyva z jejiho osobniho spisu, na tkor svého volného
asu a lasu urceného k odpocinku a regeneraci. JUDr. P. je velmi zkusenou soudkyni,
ktera navic fadu let pusobila jako mistopredsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 3 pro
Gsek trestni a ktera je dle hodnoceni predchazejiciho vedeni Okresniho soudu pro Prahu 3
nejen vzhledem ke svému mimoradnému pracovnimu nasazeni, ale 1 vzhledem k vysoké
odborné rovni své prace a svému pedagogickému pusobeni v ramci vychovy justi¢nich
Cekatell 1 vzdélavani vysokoskolskych ¢i stredoskolskych studentt odbornou i moralni
autoritou pro své kolegy 1 zaméstnance soudu.

Za danych okolnosti karny soud na jedné strané neshledal, i1 vzhledem

k nepfitomnosti karné obvinéné u jednani, ze by bylo mozné v souladu s § 88 odst. 3
4 4 v / M 4 4 4 4 M v 4
zakona o soudech asoudcich povazovat samotné projednani karného provinéni za
V. 7 7 . \4 4 ’ 4 Vv 4 v /4 4 ’ /

postadyjici a tedy upustit od ulozeni karného opatteni, na strané druhé ma karny soud ve
shodé s karnym navrhovatelem za to, ze zcela primétenou sankei je ulozeni nejmirnéjsiho
karneho opatfent, jimz je dle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich duatka.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni  pripustné
(§ 21 zakona ¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 18. brezna 2015

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.

predseda karného senatu



