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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: A.
H., proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, proti
usneseni zalovaného ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 62 A 96/2014 - 22, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2015, ¢.§. 29 A 20/2015 - 29,

takto:
L Navrh zalobce ze dne 7. 4. 2015 se zamita.
II. Kasacéni stiznost se odmita.
II.  Z4dny z Glastnikdé nem4 préavo nanihradu nikladd fzen.

Odtvodneént:

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel) se kasalni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 62 A 96/2014 - 22, kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29.5.2014,
¢.j. 16 Nc 434/2013 - 15, jimz bylo rozhodnuto, ze soudkyné JUDr. Ilona Lanikova neni
vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Okresniho soudu ve Vyskové pod
sp. zn. 7 C 279/2011.

[2]  Stézovatel nezaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢ a ani
nedolozil, ze je v rtizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, ptipadné ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
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znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. 1. s.“). Nejvyssi spravai soud jej proto v usneseni ze
dne 4. 3. 2015, ¢. j. 9 As 44/2015 - 23, vyzval, aby ve lhtté jednoho tydne ode dne doruceni
daného usneseni zaplatil soudni poplatek a dale aby bud’to predlozil plnou moc udélenou
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jim advokatovi k zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo prokazal, ze ma potfebné
vysokoskolské pravnické vzdélani. Soucasné byl stézovatel poulen o dusledcich
nevyhovéni takove vyzvé.

[3] Zminéné usneseni bylo stézovateli doruceno dne 6. 3. 2015 vhozenim do domovni
.. 4 4 v/ /4 4 bd V. 7 7 4 Vv

nebo jiné adresitem wuzivané schranky, nebof nebyl dorudujicim organem zastizen.

Stézovatel na né reagoval v pfipise ze dne 13. 3. 2015, doruceném zdejsimu soudu téhoz
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dne, ve kterém pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z rad
advokatu.

[4]  Nejvyssi spravni soud poté usnesenim ze dne 17.3.2015, ¢. j. 9 As 44/2015 - 42,
které bylo stézovateli doruCeno dne 30. 3. 2015, nepfiznal stézovateli osvobozeni od
soudniho poplatku pro fizeni o kasacni stiznosti a zaroven zamitl jeho navrh na ustanoveni
zastupce. Ve zminéném usneseni ze dne 17. 3. 2015 Nejvyssi spravni soud soucasné
stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasaéni stiznost a dale aby budto predlozil plnou moc udélenou jim
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo prokazal, ze ma vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon
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advokacie. Stézovatel byl opétovné poucen o dusledcich nevyhovéni uvedené vyzve.

[5]  Na usneseni ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 9 As 44/2015 - 42, stézovatel reagoval navrhem
zedne 7. 4. 2015, kterym se domahal jeho zruseni a vraceni véci k dal$imu fizeni
a rozhodnuti. Namitl, ze toto usneseni je zmatecné, nebot bylo rozhodovano tajné, dané
usneseni nepatfi do pravomoci senatu, nerozhodoval zakonny soudce, ten, kdo v fizeni
vystupoval jako ucastnik, nemél zpusobilost byt Gc¢astnikem fizeni, a bylo rozhodnuto
v neprospéch stézovatele zneuzitim pravomoci.

[6]  Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele ze dne 7. 4. 2015 zamitl, nebot proti
usneseni ze dne 17.3.2015, & j. 9 As 44/2015- 42, nelze podat opravny prostredek.
Stézovateliv navrh svym obsahem pfipomina zalobu pro zmatecnost dle § 229 a nasl.
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Tento
opravny prostredek vsak nelze v soudnim fizeni spravnim uplatnit.

[71  Lze tedy shrnout, ze stézovatel byl vyzvan, aby prokazal naplnéni podminek fizeni
stanovenych v § 105 odst. 2 s. 1. s., tj. aby predlozil plnou moc pro advokata ¢i dolozil,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani. Vyhrady, které ve svém navrhu ze dne 7. 4. 2015
proti této vyzve stézovatel uplatnil, nebyly s to zpochybnit jeji radnost. K vydani takové
vyzvy totiz neni tfeba jednani natizovat, jelikoz to se dle § 49 odst. 1 s. f. s. nafizuje
k projednani véci samé. Tim, ze vyzvu vydal senat, nemohl byt stéZovatel nijak zkracen na
pravech. Stézovatel mél zptsobilost byt Glastnikem fizeni, jelikoz takova zpusobilost je
vazana dle § 33 odst. 2 s. f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. na zplsobilost mit prava a
povinnosti, kterou stézovatel disponuje. V nynéj$i véci byl respektovan rozvrh prace
a zadny z rozhodujicich soudcti vylouden nebyl. Zdejsi soud tak konstatuje, ze stézovatel
byl fadné vyzvan, aby predlozil plnou moc pro advokata ¢i dolozil, Ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, presto takové vyzvé nevyhovél.

[8] Ve vyzvé urcena sedmidenni lhita, jejiz pocatek se odviji od jejtho dorucent,
k némuz doslo dne 30. 3. 2015, marné uplynula v Gtery 7. 4. 2015. I pres vyzvu tak nebyl
odstranén nedostatek podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti, ktera proto byla dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnuta.

[9] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze Zadnému z Glastnikl se nahrada nakladt fizeni neptiznava,
jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. dubna 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



