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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potrizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: P.
C., proti Zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Po¥¢nim pravu
376/1, Praha2, vtizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 3. 2015, &. j. 10 Na 12/2014 - 46, a 0 navrhu na postup dle
§ 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nemd pravo nanahradu nikladu fizeni.

II.  Navrh na pfikdzani véci, kterou Krajsky soud v Ceskych Budéovicich eviduje
pod sp. zn. 10 Na 12/2014, jinému soudu se zamita.

Odivodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni shora
oznaleného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym bylo odmitnuto
jeho podani ze dne 13. 1. 2014. Stézovatel soucasné navrhl, aby byla dana véc prikazana
jinému soudu neZ Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®).
Vedle toho stézovatel zminil, ze pozaduje prezkum vsech pisemnosti v fizeni vedeném

pred krajskym soudem pod sp. zn. 10 Na 12/2014.

[2]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jednou z podminek fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem je povinneé zastoupeni advokatem. Takové zastoupenti se dle § 105 odst. 2
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist,
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nevyzaduje tehdy, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo je;
zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

[3]  Stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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zakont vyzadovano pro vykon advokacie, a ani za néj nejedna dalsi osoba. U stézovatele je
tak obecné treba trvat na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti.
V nynéjsi véci nejde o pripad, kdy judikatura dovodila, ze na povinném zastoupeni
advokatem ¢i zaplaceni soudniho poplatku neni tfeba trvat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.1Afs 65/2007 - 37, kde zduvodu fetézeni
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stejného problému zdejsi soud netrval na povinném zastoupeni advokatem ¢i zaplaceni
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, ktera smérovala proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, jimZ byla v ¥zeni o Zalobé zamitnuta Zidost o osvobozeni od soudnich
poplatkd; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[4]  Zdejst soud proto konstatuje, ze stézovatel, ackoli musi byt v fizeni o kasacni
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stiznosti zastoupen advokatem, svou kasacni stiznost podava sam, aniz by byl takto

zastoupen a aniz by se svou kasa¢ni stiznosti spojil navrh na ustanoveni zastupce z fad

advokata.

[5] Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni-li stanoveno jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, nejsou-li splnény podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl

pres vyzvu odstranén.

[6]  Nejvyssi spravai soud zastava nazor, ze byl-li konkrétni stézovatel v minulosti
ze strany Nejvys$sitho spravniho soudu nescetnékrat zpraven o nutnosti povinného
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zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, neni nezbytné nutné, aby v kazdém
dal$im fizeni o kasa¢ni stiznosti byl takovy stézovatel znovu a znovu v daném smyslu
poucen a vyzvan k dolozeni plné moci pro advokata.

[71  Nynéjsi stézovatel se na Nejvyssi spravni soud obratil v témér 1300 pripadech,
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povétsinou svymi podanimi zahajil fizeni o kasaéni stiznosti. Ze strany zdejstho soudu byl
ptitom jiz mnohokrat poucen o podmince povinného zastoupeni advokatem v fizeni o
kasacni stiznosti a jiz mnohokrat byl taktéz poucen o tom, ze muze navrhnout, aby mu byl
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ustanoven zastupce zfad advokatd, pokud jsou u néj splnény predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatky, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav (§ 35 odst.
8, véta prvni, s. t. s.).

[8] Lze proto vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti stézovatele dostatecné informoval jak o nutnosti povinného zastoupeni
advokatem, tak o moznosti podat navrh na ustanoveni zastupce ztad advokatd. Pro
nynéj$i fizeni se proto jevi neefektivnim a formalistickym stejnému stézovateli opétovné
adresovat vyzvu k dolozeni splnéni pozadavkd dle § 105 odst. 2 s. t. s., pripadné jej
poucovat o moznosti podat navrh na ustanoveni zastupce z rad advokatt. Takovy postup
by ve skutecnosti znamenal, ze Nejvyssi spravni soud by stézovatele znovu nadbyteéné
informoval o skute¢nostech, o nichz stézovatel objektivné musi z minulych fizeni védét.

[9] Bez vyznamu neni ani skutenost, ze zdejsi soud v postupu stézovatele jiz
mnohokrat identifikoval snahu vést spor pro spor a snahu prodluzovat svym procesnim
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postupem fizeni (z fady rozhodnuti zdejsiho soudu o navrzich nynéjsiho stézovatele 1ze
namatkou zminit napf. usneseni ze dne 28. 2. 2013, . j. 8 As 130/2012 - 10, ¢i rozsudek ze
dne 27.9.2013, ¢&.5.9 As 85/2013 - 13). Nejvyssi spravni soud ma proto za to, Ze po
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nynéjSim stézovateli lze v zaymu toho, aby nebylo fizeni jeho postupem jakkoli
protahovano, pozadovat, aby u téch ftizeni, kde je vyzadovano povinné zastoupeni
advokatem, si toto zastoupeni jiz od pocatku zajistil, pfipadné alesponi podal navrh na
ustanoveni zastupce z fad advokatdi, a to soucasné s podanim kasalni stiznosti. S odkazem


http://www.nssoud.cz/

9 Ads 65/2015 -7
pokracovani

na shora konstatované lze zopakovat, ze v pripadé nynéjstho stézovatele neni nezbytné
nutné, aby mu soud adresoval vyzvy a poudeni, které by mély nést informace jemu jiz
nesCislnékrat sdélené.

[10] Jak bylo jiz vyse uvedeno, stézovatel svou kasac¢ni stiznost podal sam, aniz by byl
zastoupen advokatem, a ani s kasa¢ni stiznosti nespojil navrh na ustanoveni zastupce z fad
advokatt. Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah kasa¢ni stiznost odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici
v povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, aniz by stézovatele vyzval
k dolozeni plné moci pro advokata.

[11] Ktomu je mozno poznamenat, ze obdobny postup viéi nynéj$imu stézovateli
aplikuje i Ustavni soud, ktery jej taktéZ znovu a znovu nevyzjva k doloZeni plné moci pro
advokata pro fHzeni pted Ustavnim soudem, ale jeho Gstavni stiZnosti, ve vztahu ke kterym
tento pozadavek splnén neni, bez jakékoli vjzvy odmita (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. L. US 479/15; ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. II. US 478/15; ze
dne 5. 2. 2015, sp. zn. III. US 186/15; & ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. IV. US 484/2015; tato
usneseni jsou dostupni z http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud v takovych p¥padech
vychazi z toho, ze predeslé vyzvy byly dostatecné zpusobilé stézovateli zprostredkovat
informaci o povinném zastoupeni advokatem pro fizeni o Ustavni stiZnosti.

[12] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 ve spojeni s
§ 120 s. 1. s. Dle uvedenych ustanoveni zadny z (c¢astnikt fizeni o kasacni stiznosti nema
narok na nahradu nakladu fizenti, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[13] Spolecné s kasacni stiznosti podal stézovatel navrh, aby véc vedena pred krajskym
soudem pod sp. zn. 10 Na 12/2014 byla prikazana jinému soudu.

[14] Dle § 9 odst. 2 s. f. s. upravujiciho tzv. delegaci vhodnou plati: ,Nejoyssi spravni soud
miiZe véc prikdzat jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo
hospoddrnost 7izeni nebo z jiného diileZitého divodu vhodné.“ Vzhledem k tomu, ze fizeni
pred krajskym soudem vedené pod sp. zn. 10 Na 12/2014 bylo pravomocné skondeno, na
demz nic nezménila ani stézovatelova kasacni stiznost, je zjevné, ze nejsou divody pro to,
aby takova véc byla prikazana jinému soudu. Stézovateltiv navrh byl proto zamitnut.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. dubna 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



