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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
P. L., zastoupeného Mgr. Davidem Fiedlerem, advokatem se sidlem Senovazné nameésti
870/27, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9.2013, ¢. j. MSK
117644/2013, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 58 A 58/2013 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepifiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Opavy, odbor dopravy, oddéleni dopravnich prestupku (dale téz
pouze ,magistrat®) rozhodnutim ze dne 18.7.2013, ¢ j. MMOP
78659/2013/11189/2013/DOPR/CzP, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®). Uvedeného prestupku
se mél zalobce dopustit tim, ze dne 5. 5. 2013 v 13:42:47 hod. v obci Hradec nad Moravict,
cast Kajlovec, na silnici I/57 cca 139 metra pred mistni kapli smérem jizdy na Opavu jako
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fidi¢ vozidla BMW rz X jel rychlosti nejméné 91 km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o0 41 km/h. Spravni organ mu za toto jednani podle § 125¢ odst. 4 pism. d)
a § 125c odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ulozil pokutu ve vysi 7.000 K¢ a zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésict s pocatkem ode
dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti. Dale mu ulozil povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Odvolani zalobce proti rozhodnuti magistratu zamitl zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé vyse
specifikovanym rozsudkem. Proti rozsudku krajského soudu nyni zalobce (dale téz také
»stézovatel®) broji kasacni stiznosti.

II. Shrouti odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[3]  Krajsky soud shledal nedivodné zalobni namitky, podle nichz spravni organy
projednaly véc v neptitomnosti zalobce, neumoznily mu seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadrit se k nim pred jeho vydanim, a svym postupem tak porusily jeho
prava upravena v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a v § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Konkrétné zalobce namital, ze v dobé do
26.7.2013 byl v pracovni neschopnosti a ze mu predvolani k Gstnimu jednani na den
10.7. 2013 nebylo fakticky dorudeno. Zalobce tidajné predloZil doklad o své pracovni
neschopnosti bezodkladné poteé, co se o této skutecnosti dozvédél, jeho radna omluva vsak
nebyla spravnimi organy zohlednéna.

[4]  Podle krajského soudu sice ,nalezita omluva“ z Gstniho jednani maze byt v souladu
s § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ucinéna i s urcitym ¢asovym odstupem
/ S 4 4 v - ~ v /4 v/ v 4 Ve V
poté, co se dané jednani uskutecnilo. Zalobce se v$ak v posuzovaném pripadé nalezité
. ~ . coy 7V 4 . 4 4 v/ /
neomluvil. Zalobce omluvil jiz svou netcast u prvniho jednani (nafizeného na den
17.6.2013) pracovni neschopnosti avomluvé ztohoto jednani zadal o stanoveni
nahradntho terminu. Zaroven uvedl, Ze ma nafizenu lékarskou kontrolu na 8.7.2013.
Spravnimu organu tak mél podat informaci o dale probihajici pracovni neschopnosti thned
po této kontrole.

[5]  Zalobce byl ¥adné av dostate¢ném predstihu pfedvolan k tstnimu jednini na den
10.7.2013 na adresu, kterou sim pro spravni organ uvadél a ktera byla uvedena i v
rozhodnuti o pracovni neschopnosti. Jestlize si zasilku, a¢ byl fadné o jejim ulozeni
poucen, nepfevzal, pak se zasilka dle § 24 odst. 1 spravniho fadu povazuje za dorucenou
desatym dnem od ulozeni, v souzené véci tedy dnem 30. 6. 2013. Nevyzvednuti si zasilky
pfitom jde k tizi Zalobce. Zalobce se vibec pfede dnem jednani neomluvil a teprve dne
12.8.2013 v ramci odvolani poukazal na trvani pracovni neschopnosti v dobé dstniho
jednani. Soud prisvédcil Zalovanému, ze takovou odvolaci namitku nelze vyhodnotit jako
bezodkladnou omluvu z Gstniho jednani.

[6]  Zalobce byl tedy radné predvolan k Gstnimu jednani, na které se nedostavil bez
4 Ve / 4 . 4 4 / 4 . 4 4 v . v 4 4
nalezit¢ omluvy. Tim se zbavil svého prava na ustni projednani véci pred vydanim
rozhodnuti, na némz by mohl navrhovat dikazy, podavat dalsi navrhy a zejména se

. v v / . / ’ ’ . o
vyjadfovat ke vsem okolnostem, které mu byly kladeny za vinu. Spravni organ u jednani
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dne 10. 7. 2013 dospél k zavéru, ze shromazdil veskeré podklady pro vydani rozhodnuti a
e dokazovani je skonleno. Zadné dal$i dokazovini po 10.7.2013 neprovadél. Podle
krajského soudu na danou véc nedopada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, & j. 1 As 55/2008 - 156 (kterého se dovolaval Zalobce). Zalobce byl
v predvolani fadné poulen dle § 36 spravniho fiadu. To, ze se kjednani nedostavil,
nezaklada povinnost spravniho organu znovu jej vyzyvat k nahlédnuti do spisu.

IM1. Shrnuti argumentace obsazené v kasalni stiznosti

[7]1  Stézovatel namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem a vady rizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, a pro tuto davodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit
[dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. T 8.)].

[8]  Stézovatel predné namita, ze krajsky soud nijak neovéroval, zda stézovateli skuteéné
bylo doruceno predvolani na ustni jednani nafizené na 10. 7. 2013. Stézovatel se po celou
dobu pracovni neschopnosti nachazel v misté svého trvalého bydlisté, a proto povazuje za

v T *V v X / v v v/ v
vyloucené, ze by nebyl zastizen dorulovatelem Ceské posty a ze by mu bylo radné
oznameno ulozeni zasilky, jak ma vyplyvat z dorucenek.

[9]  Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem, podle néjz jeho omluva nebyla bezodkladna.
Sdéleni o své pracovni neschopnosti zaslal bezodkladné poté, co se dozvédél o tom, ze se
jednani konalo dne 10.7.2013 (o konani jednani se fakticky dozvédél az z rozhodnuti
magistratu). Stézovateli tak bylo odepfeno pravo zakotvené v § 36 odst. 3 spravniho radu a
v ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

[10]  Stézovatel zaroven navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal podané kasacni
stiznosti odkladny G¢inek podle § 107 odst. 1s. 1. s.

[11]  Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Ze nerozhodoval o navrhu na ptiznani
odkladného #Géinku kasalni stiznosti, nebof bezprostfedné po vykonani nezbytnych
ptipravnych procesnich ttkont rozhodl pfimo ve véci samé.

[13] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[14] Podstatou sporu v posuzované véci je otazka, zda v fizeni o vyse specifikovaném
prestupku byly splnény podminky k projednani véci v neptitomnosti stézovatele.

[15] Zikon o prestupcich upravuje podminky, za nichz lze projednat véc
v nepfitomnosti obvinéného z prestupku, v § 74 odst. 1. Podle uvedeného ustanoveni /o]
prestupku kond spravni organ v pronim stupni dstni jednani. V neprfitomnosti obvinéného z
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prestupku lze véc projednat jen tebdy, jestlize odmitne, ac byl ¥ddné predvolin, se k projedndni
dostavit nebo se nedostavi bez naleZité omluvy nebo ditleZitého divodu.“ Citované ustanoveni
navazuje na ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery kazdému zajistuje pravo mj. na to, aby jeho véc
byla projednana v jeho pfitomnosti. Jak pfitom dovozuje judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu i Ustavniho soudu, ¢l. 38 odst. 2 Listiny lze vztahnout i na ¥Hzeni o pfestupcich pred
spravnim  orginem (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004,

sp. zn. IL. US 788/02, N 38/32 SbNU 373).

[16] Prvni podminkou pozadovanou § 74 odst. 1 zakona o prestupcich tedy je, aby byl
obvinény z prestupku k dstnimu jednani fadné predvolan, dalsi podminkou je, ze se bud
odmitne k projednani dostavit, nebo se nedostavi ,bez ndlezité omluvy nebo dileZitého
drvodu.”

[17]  Stézovatel v kasalni stiznosti zpochybriuje, ze by byla splnéna jiz prvni
/ 4 v 4 4 /. 7 4 4 v/ / / M v
z uvedenych podminek, predvolani na dstni jednani narizené na 10.7.2013 mu tdajné
nebylo fadné doruceno. Dana kasa¢ni namitka je vSak neptipustna dle § 104 odst. 4 s. . s.,
nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv tak mohl uéinit.
V zalobé stézovatel uvedl, ze v misté svého trvalého pobytu (tj. na adrese V., O., kam mu
bylo ptedvolani dorucovano) se fakticky nezdrzuje (tvrdil, ze bydli na adrese J. 69).
Podstata jeho zalobni argumentace v tomto bodé spodivala v tom, ze predvolani k Gstnimu
jednani mu nebylo ,fakticky“ doruceno. Krajsky soud tak nemél zadny davod blize se
zabyvat otazkou radnosti doruceni uvedeného predvolani, mohl bez dalsiho vyjit
z dorudenky zalozené ve spravnim spise a konstatovat, ze predvolani bylo stézovateli
doruCeno na zakladé fikce doruceni, vsouladus § 24 odst. 1 spravniho fadu. Jestlize
Vv V4 /v i /v M i M 4
stézovatel v kasa¢ni stiznosti naopak tvrdi, ze se v inkriminovanou dobu na adrese svého
trvalého pobytu zdrzoval (a nepfimo tak zpochybnuje pravdivost tdaji uvedenych na
v v / v M 4 M M vv/ 4 4 oV /
predmétné dorucence), jde o namitku, kterou se Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat.

[18] Dale je treba posoudit, zda se stézovatel z jednani nafizeného na 10. 7. 2013 nalezité
omluvil.

[19] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 12.12.2013, ¢&.j.
7 As 114/2013 - 22, uplatnéni prava na projednani prestupku v pfitomnosti obvinéného z
prestupku predpoklada jistou soulinnost jak ze strany spravniho organu, tak ze strany
samotného obvinéného z prestupku, kterou lze spatfovat napt.v tom, ze se fyzicky
dostavi, pripadné se nalezité omluvi, pokud se nemuize dostavit, byt se jednani zGclastnit
chce. Pravo obvinéného z prestupku na projednani véci v jeho ptitomnosti zcela jisté mize
napomoci tomu, aby byl fadné zjistén skutkovy stav, a jiz pfi jednani lze realizovat pravo
vyjadtit se ke vSem skute¢nostem, které se obvinénému z prestupku kladou za vinu, a k
dtikazim o nich. Realizace tohoto prava tak smétuje k radnému projednani prestupku,
jeho smyslem vs$ak neni a ani nemuze byt vytvoreni obstrukéniho nastroje, kterym by
mohl obvinény efektivné branit projednani prestupku, z néhoz je obvinén (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2013, ¢.j.3 As 10/2013 - 32). Na
obvinéného z prestupku tak lze v souvislosti s vykonem prava na projednani prestupku v
jeho pritomnosti klast jisté pozadavky zarulujici, ze Gstni jednani o prestupku bude mozné
efektivné realizovat. Pravé uvedené plati také sohledem na skutecnost, ze zikon o
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prestupcich stanovi pro projednani prestupku jednoletou prekluzivni lhttu (viz § 20 odst. 1
uvedeného zakona).

[20] Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezitd; to predpoklada
jak jeji bezodkladnost, tak i relevanci duvodl, o néz se opira (viz rozsudek Nejvyssiho
4 4 v o v 4 / v o
spravniho soudu ze dne 1. 8. 2013, €. j. 9 As 90/2012 - 31). Splnéni uvedenych predpokladu
M v M v / v 4 v 4 M 4 4 o o
poskytuje moznost obvinénému =z prestupku dosihnout odrodeni jednani z divodu
spocivajicich na jeho strané. Pravni institut omluvy z Gstntho jednani o prestupku tak pro
obvinéného z prestupku predstavuje urité zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuziti je
v b v 4 v/ M / M v i
vSak nutno spojit s pozadavky, které zaru¢i jeho vykon, jenz nebude kolidovat se
samotnym ucelem fizeni - projednanim prestupku.

[21] Pri hodnoceni véasnosti omluvy je nutno prihlédnout zejména k tomu, jaké
prostredky komunikace muze obvinény z prestupku pro svou omluvu zvolit a nakolik je ¢i
neni schopen ucinit omluvu sdostatecnym predstihem. Za jistych okolnosti tak lze
povazovat za véasnou i omluvu ucinénou s urcitym odstupem casu po provedeni tstniho
jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009 -
66).

[22] V souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt je ovSem nutno po obvinéném
z prestupku pozadovat, aby omluvu z jednani adresoval spravnimu organu pokud mozno
(tj. nebrani-li mu v tom zadna zasadni prekazka) tak, aby se dostala do dispozice opravnéné
Uredni osoby pred zahajenim jednani. V opaéném pfipadé je nutno mit za to, ze radné
neuplatiiuje své pravo na projednani prestupku ve své pritomnosti. Za této situace
lze po obvinéném z prestupku spravedlivé pozadovat, aby strpél negativni dusledky
spojené se zanedbanim jeho prav, tj. projednani véci v jeho nepfitomnosti (srov. obdobné
ve vztahu k pravu Glasti na soudnim jednini nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 68/97).

[23] Dale je tfeba odkazat na rozsudek ze dne 14.5.2009, ¢.j.7 As28/2009 - 99,
v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze dulezitost divodu omluvy obvinéného z
prestupku z netcasti u Gstniho jednani je tfeba posuzovat z hlediska jejiho potadi, obsahu,
v jakém stadiu tizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahajeni spravniho fizeni nebo doba
do zaniku odpovédnosti za prestupek), zdaze spisu ¢ jinych skutecnosti nevyplyva
jakakoliv obstrukéni snaha ¢i potteba obvinéného z prestupku plsobit pritahy v fizeni
nebo dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku. Hodnoceni tedy provadi
spravni organ i s ohledem na dosavadni prubéh ftizeni. Proto i divod, ktery mtze byt
dostateCny pro prelozeni prvniho dstniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho
dalsi prelozeni.

[24] V nyni posuzované véci spravni organy i krajsky soud dospély k zavéru, ze
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stézovatel se z predmétného jednani nalezité neomluvil. Nejvyssi spravni soudu se s timto
hodnocenim plné ztotoznuje z nasledujicich davoda.

[25] Za vyznamnou pfedné povazuje skuteCnost, ze jednani nafizené na 10.7.2013
nebylo prvnim jedninim nafizenym v dané véci. Spravni organ stézovatele nejprve
predvolal na jednani, které se mélo konat 17. 6. 2013, téhoz dne vsak magistrat obdrzel
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omluvu stézovatele z tohoto Gstniho jednani (zaslanou faxem). Stézovatel v této omluveé
uvedl, Ze vzhledem k onemocnéni se omlouva z nafizeného jednani a zada o stanoveni

4 4 4 v Ve Ve 4 v 4 4 i
nahradniho terminu. K omluvé prilozil rozhodnuti o docdasné pracovni neschopnosti
vystavené rovnéz téhoz dne MUDr. I T., odbornou ocni lékarkou, s kontrolou
stanovenou na 8. 7. 2013.

[26] Z protokolu z Gstntho projednani prestupku ze dne 17. 6. 2013 plyne, ze spravni
organ se rozhodl pravdivost omluvy stézovatele ovérit telefonickym dotazem v misté jeho
zaméstnani. Proto ve 12:04 hod. zavolal pracovnik magistratu na telefonni ¢éislo spolecnosti
CarTec Group, s. r. 0., se sidlem Vitkovicka 3246/1A, Ostrava (v niz stézovatel zastaval
pozici jednatele), na niz mu receplni sdélil, ze v soucasné dobé neni stézovatel pfitomen,
nebot je na pobocce v Olomouci. Vratit se mél kolem treti hodiny. Po treti hodiné se
proto pracovnik magistratu nékolikrat pokusil dovolat na pfimou linku stézovatele,
v 15:49 hod. se dovolal, pricemz se mu predstavil ,P. L.“. Pracovnik magistratu mu sdélil,
pro¢ je spravnim organem kontaktovan, nacez stézovatel prestal komunikovat. Na
opétovné volani jiz nikdo pfimou linku nebral.

[27] Magistrat navzdory tomu, ze mél silné pochybnosti o pravdivosti davoda
uvedenych v omluvé stézovatele z prvniho jednani, opétovné predvolal stézovatele na Gstni
jednani, ato najednani narizené na 10.7.2013. Predvolani k tomuto jednani stézovateli
doruéil na adresu jeho trvalého pobytu (na kterou stézovateli dorucoval i predchozi
predvolani a ktera byla uvedena napfiklad také na rozhodnuti o dodasné pracovni
neschopnosti stézovatele). Stézovatel na toto predvolani nijak nereagoval, magistrat tak dne
18.7.2013 vydal rozhodnuti, kterym jej uznal vinnym z prestupku. Teprve v odvolani
proti tomuto rozhodnuti (podaném dne 12. 8. 2013) stézovatel uvedl, ze se nemohl jednani
narizeného na 10. 7. 2013 zddastnit, protoze byl stale v pracovni neschopnosti (coz dolozil
rozhodnutim o ukonceni pracovni neschopnosti z 26. 7. 2013).

[28] Stézovatel se tedy zustniho jednani narizeného na 10.7.2013 neomluvil
v predstihu, ale az s vice nez mési¢nim zpozdénim. Vyse shrnuta judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu sice pfipousti, ze vyjimecné muze byt povazovana za nalezitou i omluva
Ve v ’ /4 . 4 4 v 4 4 ’ v v 4 4 v

ucinéna poté, co jednani pred spravnim organem probehlo, to vsak plati pouze v pripade,
\4 . v 4 ’ M V/_ _VeV/ v Ve 4 4 /7 v /v Vev/ v/ v

ze obvinénému branila v dfivéjsi omluvé néjaka zasadni prekazka. V nynéjsim pripadé ale

vV / 4 . 7 7 o . . I’V
stézovatel své prodleni somluvou zjednani zdtvodnil toliko poukazem na blize
nespecifikované zdravotni problémy (z rozhodnuti o pracovni neschopnosti, ani
4 c */ v 7 7 b . / / 4 / vV
z rozhodnuti o jejim ukonceni neni nijak patrno, jaké konkrétni problémy stézovatele
suzovaly). Samotné predlozeni dokladu o tom, Ze byl obvinény po urlitou dobu
v pracovni neschopnosti, pfitom nemuze stacit k tomu, aby jeho omluva udinéna
az po jednani mohla byt vyhodnocena jako nalezita. Dnesni doba nabizi takové prostiedky
komunikace na dalku, Ze 1 osoba, ktera se nachazi v pracovni neschopnosti, by zpravidla
méla byt schopna zpravit spravni organ o tom, ze se nebude moci dostavit k nafizenému
M ’ 4 4 v 4 4 4 /v vV /. . M . /4 v 4
jednani. Pravé uvedené plati tim spise pro stézovatele, ktery v inkriminované dobé zastaval
pozici jednatele ve spole¢nosti CarTec Group, s. r. 0. (coz je autorizovany prodejce vozl
znacky BMW). Stézovatel se dle svého vlastniho tvrzeni nachazel po celou dobu pracovni
. . ’ , . v . ’ v /v

neschopnosti doma, jeho zdravotni problémy tak nejspise nebyly natolik zavazné, ze by
nebyl schopen viibec zadné komunikace se spravnim organem.
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[29] Na uvedeném zavéru nic neméni ani skutenost, ze predvolani na Ustni jednani
bylo stézovateli doruceno na zakladé fikce doruleni. Magistrat stézovateli dorucoval na
adresu jeho trvalého pobytu, na niz si stézovatel predchozi pisemnosti prebiral a kterou
sam stézovatel v komunikaci se spravnim organem uvadél. Stézovateli nic nebranilo v tom,
aby magistratu sdélil jinou adresu uréenou pro dorudovani. Pokud se navic stézovatel
z prvaiho jednani omluvil s tim, ze je v pracovni neschopnosti a ma lékafskou kontrolu
stanovenou na 8.7.2013, pak mohl a mél predvidat, ze magistrat naridi dalsi jednani na
dobu po této kontrole.

[30] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zavér spravnich organu, podle néjz se stézovatel
nalezité neomluvil z Gstniho jednani nafizeného na 10. 7. 2013, obstoji. Jiz z predchoziho
o v 4 4 v/ 4 /4 V4 Vv /v / M i
prubéhu spravniho fizeni byla patrna obstrukéni snaha stézovatele Gcelovymi omluvami
v/ 4 /v M i M 4 M 4 4 v v v/ v v 4
protahovat rizeni. Svou netcast na inkriminovaném jednani, k némuz byl radné predvolan,
i v i v 4 \4 v /v 7/ v v 4 * Vv .V v i
neomluvil v predstihu, ale az s vice nez mési¢nim zpozdénim, aniz by uspokojivé vysvétlil,
M 4 v /v 4 M V/_ _VeVv/ v
jaka prekazka mu branila v dfivéjsi omluvé.

V. Zavér a niklady rizeni

[31] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v . M A4 / M v 4 v /7 Ve A% / vV 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. . s.).

[32] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7/ /v M b4 v o v / v v 4 4 4

nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
4 4 b M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o

organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada

v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV Vv / IV /7 Ve M .

fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. brezna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



