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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
J. P., proti zalované: Obec Seé, se sidlem Sec ¢. 17, o zalobé na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu ve véci stiznosti zalobce ze dne 18.12.2013 na postup zalované pii
vytizovani zadosti zalobce o poskytnuti informaci, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 29. 1.
2015, ¢. 5. 52 A 121/2014 - 68,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zistupce pro Hzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Kasacni stiznost se zamita.
IOI.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd Hzeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Hradci Krilové - pobotky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud“) domahal ochrany proti nelinnosti zalované podle § 79
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntiho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%). Soucasné navrhl, aby mu krajsky soud pfiznal osvobozeni od soudniho
poplatku a ustanovil zastupce z fad advokatu.

[2]  Posledné uvedené navrhy krajsky soud zamitl usnesenim ze dne 8. 1.2015,
¢.j.52 A 121/2014 - 59, a soulasné zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
za podanou zalobu. V odtvodnéni podrobné vysvétlil, ze zalobce vede spory takové
povahy, ze mu osvobozeni od soudnich poplatkt nelze pfiznat, navic nespliuje podminku
nemajetnosti, a proto krajsky soud rozhodl, jak je uvedeno shora. Zavérem dodal, ze
zalobce nepotrebuje odbornou pravni pomoc, nebot je evidentné schopen orientovat se
v relevantni pravni Uprave.
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[3]  Zalobce napadl uvedené usneseni kasaéni stiZnosti u Nejvys$stho spravniho soudu
(dale jen ,prvni kasa¢ni stiznost“), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 2 As 24/2015 - 52. Zabyval se zejména tvrzenou nemajetnosti zalobce, nebot ta méla
byt zkoumana v prvé radé. Az pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce skuteéné
spliiyje tuto podminku pro osvobozeni od soudnich poplatkd, bylo by namisté se zabyvat
tim, zda neexistuji zvlastni okolnosti, které by uplatnéni tohoto institutu presto vyloucily.
Na véci to vsak niceho neméni, nebot i Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalobce
neni nemajetny, proto usneseni krajského soudu (respektive jeho napadené vyroky I. a IL)
neshledal nezakonnym.

[4]  Krajsky soud dne 29. 1. 2015 fizeni zastavil usnesenim citovanym v zahlavi tohoto
rozsudku, a to z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

[5] Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce byl usnesenim ze dne 8. 1. 2015,
¢. .52 A 121/2014 - 59, mimo jiné vyzvan k Ghradé soudniho poplatku za navrh na
zahajeni fizeni, a to ve lhuté tfi dnt od dorudeni usneseni. Dale byl pouden, ze v pripadé
nezaplaceni soudniho poplatku bude fizeni zastaveno. Vzhledem k tomu, ze ve stanovené
lhtté, t.). do 26. 1. 2015, soudni poplatek nezaplatil, krajsky soud fizeni podle § 9 odst. 1
zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), zastavil.

[6]  Proti tomuto usneseni nyni zalobce (dale jen ,stézovatel) broji kasacni stiznosti.
II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalované

[7] Stézovatel se v prevazné Casti kasacni stiznosti vénoval zadostem o osvobozeni
od soudniho poplatku za kasacni stiznost a o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni
o kasacni stiznosti.

[8] K nezakonnosti napadeného usneseni uvedl, ze nebyly splnény podminky pro
zastaveni fizeni, nebot mél byt osvobozen od soudniho poplatku.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze byla podana osobou k tomu opravnénou, véas a proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ptipustna.

[11] Na Gvod dale poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni
stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Pokud
Vv v v_ 7/ Vv ./ 4 4 ’ 4
predmét kasacniho prezkumu souvisi s nezaplacenim soudniho poplatku, trvani na
podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost a na podmince povinného
4 M v/ Vv v 4 /4 \4 4 4
zastoupeni by znamenalo jen dalsi retézeni téhoz problemu (srov. rozsudky zdejstho soudu
ze dne 24.10.2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37, azedne 13.9.2007, ¢j.9 As 43/2007 - 77).
Vzhledem ktomu zdejsi soud nerozhodoval o stézovatelové zadosti o osvobozeni
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od soudntho poplatku za kasacni stiznost, jelikoz by takové rozhodovani bylo
bezpredmétne.

[12] Zabyval se tak pouze zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni
stiznosti. Dle § 35 odst. 8, véty prvni, s. f. s. muze byt navrhovateli, u néhoz jsou dany
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tteba k ochrané
jeho prav, ustanoven zastupce, jimz muze byt i advokat. Z divodu zamezeni fetézeni
problému zdejsi soud neposuzoval, zda jsou u stézovatele dany predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkti. Zabyval se pouze hodnocenim, zda je ustanoveni
zastupce nezbytné treba k ochrané prav stézovatele v nynéj$im fizeni, a dospél k zavéru, ze
nikoliv.

[13] Kasacni stiznost splnila v ramci danych moznosti predepsané nalezitosti a lze z ni
seznat, pro¢ stézovatel povazuje napadené usneseni krajského soudu za nezakonné. Bylo
napadeno jednoduché usneseni krajského soudu, kterym bylo fizeni zastaveno z jediného
divodu, a to pro nezaplaceni soudniho poplatku. Usneseni krajského soudu (respektive
jeho vyroky I. aIL.), kterym byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudniho poplatku

4 / 4 M VVv/ 4 4 v v/ 4 4 v 7/
a o ustanoveni advokata, navic Nejvyssi spravni soud prezkoumal v fizeni o prvni kasacni
stiznosti. Je tak zfejmé, ze ve vztahu k nyni napadenému usneseni nejde o slozité (i

v / 4 4 Ve 4 4 v v vV 4

neprehledné pravni ¢iskutkové hodnoceni, vnémz by se nemohl stézovatel sam
zorientovat a pro které by vyvstala realna potreba jeho zastoupeni advokatem. Zdejsimu
soudu je navic zuredni Cinnosti znamo, ze stézovatelova podani obsahuji komplexni
argumentaci a popisuji podstatu véci. Stézovatel je schopen sam branit sva prava,
formulovat své namitky a se soudy adekvatné komunikovat. Proto neni nezbytné tieba,
aby mu byl k ochrané prav ustanoven advokat.

[14] Poté Nejvyssi spravni soud pristoupil k prezkumu napadeného usneseni v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu a ovéfil, ze netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravai soud zdurazruje, ze predmétem fizeni o nynéjsi kasacni stiznosti
neni prezkum merita véci, nebot tim se v situacti, kdy tizeni bylo zastaveno pro nezaplaceni
soudniho poplatku, nemohl zabyvat ani krajsky soud. Zdejsi soud se mohl zabyvat jenom
témi z namitek kasacni stiznosti, které se vztahuji k zakonnosti usneseni o zastaveni rizeni
a které tedy lze podradit pod kasacni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

[17] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze soudniho spisu krajského soudu ovéril, ze
stézovatel byl radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku usnesenim tohoto soudu ze dne
8. 1. 2015, ¢.j. 52 A 121/2014 - 59. Byl v ném také poucen o tom, ze v ptipadé nezaplaceni
soudniho poplatku ve stanovené lhtité bude fizeni zastaveno. Usneseni bylo stézovateli
dorudeno dne 22.1.2015, lhita k zaplaceni soudniho poplatku ¢inila tfi dny, skondila
v pondéli dne 26. 1. 2015. V této lhaté (ani poté) stézovatel soudni poplatek nezaplatil,
ostatné to ani netvrdi.

[18] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova
povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni tizeni.
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[19] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
/ 4 4 7. 7 N7/ 4 / / 4 4 Vv 4 /v .

podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,

soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této

lhity soud tizeni zastavi.

[20] Jelikoz byly naplnény podminky aplikace uvedeného ustanoveni (stézovatel podal
navrh na zahijeni fizeni ke krajskému soudu, soucasné vsak nezaplatil soudni poplatek,
proto jej krajsky soud k Gthradé vyzval, nicméné ani ve stanovené lhuté stézovatel soudni
poplatek neuhradil), krajsky soud musel postupovat podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich. Napadené usneseni krajského soudu proto neni nezakonné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ze vSech vyse uvedenych duvoda podle § 110
odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

[22] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / v/ 4 v 7/ A% i i /4 4 c /v 4
fizeni; zalované v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeji tredni
o )
innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 9. dubna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



