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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Do$kové, v pravni véci Zalobkyné: Ing. J. P.,
zast. Mgr. Jakubem Kréem, advokatem se sidlem Lysohorského 702, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2013, ¢.j. 2013/15992-421, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12.3.2014,
&5 36 Ad 10/2014 - 14,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Jakubu Krcovi, advokatu se sidlem

Lysohorského 702, Frydek-Mistek, se pfiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢, ktera je splatna do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 12.3.2014, ¢.j.36 Ad 10/2014 - 14 (dale jen ,krajsky
soud a ,napadené usneseni“), kterym byla véc stézovateléiny zaloby proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného postoupena Krajskému soudu v Ostravé jako soudu
mistné prislusnému.
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[2]  Krajsky soud v odGvodnéni napadeného usneseni dospél k zavéru, ze podle § 7 odst.
3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), neni mistné pfislusny, a
véc postoupil soudu, v jehoz obvodu stézovatelka bydli, jako soudu mistné pfislusnému.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Jadrem kasadni stiznosti je argumentace nespravneho posouzeni mistni prislusnosti
krajskym soudem. Dle stézovatelky je aplikovatelnym pravidlem v jeji véci zasada, ze
4 v v/ v /0 M v M 4 4 4 4 / v .
mistné pfislusny je soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti v prvnim stupni vydal
Urad prace Ceskeé republiky - krajska pobocka ve Zliné (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), mistné prislusnym soudem by dle stézovatelky mél byt Krajsky soud v Brné.

[4]  Stézovatelka soudasné s kasaéni stiznosti vznesla namitku podjatosti predsedkyné
sentu JUDr. Milady Haplové a soudky# JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Jarmily Daskové.
Tvrdila rovnéz, ze podjatost soudkyn JUDr. Haplové a JUDr. Kubenové namitala jiz ve
véci sp.zn. 36 Ad 18/2013, kde ji JUDr. Haplova poskodila. Podle doplnéni kasaéni
stiznosti krajsky soud pochybil, kdyz napadené usneseni vydal dfive, nez bylo o
stézovatel¢iné namitce podjatosti rozhodnuto. Usneseni o postoupent véci tak bylo vydano
senatem, o jehoz nepodjatosti jsou duvodné pochybnosti, coz zaklada zjevnou vadu fizeni a
duvod zruseni napadeného usneseni pro zmatecnost.

[5]  Stézovatelka krajskému soudu vytykala, ze devét mésica v dané véci neprovedl
v/ Ja Vo oee 4 4 /v M M Ve o v/ 4

zadné Gkony, coz ji vedlo k podani stiznosti na jeho necinnost a pratahy v fizeni (ze dne
14. 3. 2014). Ke kasa¢ni stiznosti rovnéz pripojila navrh na urceni lhaty pro provedeni
rocesniho tkonu, konkrétné rozhodnuti o osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatkt

p y pop

krajskym soudem a rozhodnuti o ustanoveni zastupce k ochrané jejich prav.

[6]  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v 4 v / V v 4 4 4 v
ze byla podana vcas. Za Glelem splnéni podminky uvedené v § 105 odst. 2 s. f. s.
stézovatelce ustanovil zastupcem advokata. Napadené usneseni je rozhodnutim, proti
v A2 v 7 A% v/ /4 M vVv/ 4 4
némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2005, ¢.j.6 Ads31/2004 - 35, vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Formalni nalezitosti
kasa¢ni stiznosti jsou tedy splnény. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené
usneseni v rozsahu kasaéni stiznosti avramci uplatnénych davoda (§ 109 odst.3 a 4
v VeV v vV VvV / 4 4 i M v
s.f.s.), pfiemz rovnéz ovéroval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou nespravné posouzené
mistni pfislusnosti krajského soudu. Pravidlo mistni prislusnosti soudd ve spravnich vécech
je stanoveno v § 7 s. f. s. Ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s. obecné rika: , Nestanovi-li tento nebo
zvlastni zdkon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo
7 ’ v . , , . .. , ,
orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se
u soudu domahd ochrany. Ma-li tento spravni orgdan sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze
md sidlo v obvodu své prisobnosti.” Z uvedeného pravidla vymezuje § 7 odst. 3 s. t. s. pro
nékteré pripady specialni zplsob stanoveni mistni pfislusnosti: , Ve vécech dichodového
pojisténi a davek podle zvlastnich predpisii  vyplacenych spolu s diichody awve <vécech
zaméstnanosti, ochrany zaméstnanci pri platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni
socialni podpory, ddvek pro osoby se zdravotnim postiZzenim, pritkazu osoby se zdravotnim
‘v 7/ v/ v sV / . / N v/ / v/ v 4 . 4
postiZenim, prispévku na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k rizeni prislusny krajsky soud,
v jehoZ obvodu ma navrbovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz obvodu se zdriuje.“
S ohledem na formulaci Gvodni ¢asti § 7 odst. 2 s. f. s. je nutno pri zjistovani mistni
v/ v M v i A 7/ v 4 M /v
prislusnosti uprednostnit specialni Gpravu v § 7 odst. 3 s. . s., spada-li posuzovana zaloba
pod nékterou z vyjmenovanych véci.

[9]  StézovatelCina zaloba sméfuje proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne
30. 1. 2013, &.j. MPSV-UP/1189371/13/AIS-ZAM, jimz bylo podle § 64 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, do doby pravomocného skonéeni spravniho fizeni ve
véci vytazeni stézovatelky z evidence uchaze¢ o zaméstnani preruseno spravni tizeni ve
véci podpory v nezaméstnanosti. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti judikoval, ze
Srjozhodnuti o podpore v nezaméstnanosti nespadaji mezi véci diichodového pojisténi ve smyslu
§ 7 odst. 3 5. % 5., ve znéni ucinném do 26. 11. 2012. Od 26. 11. 2012 wvsak rozhodovini o
podpore v nezaméstnanosti spada do vyctu véci wvedenych v § 7 odst. 3 s. 7. s., ve znéni po
novelizaci provedené zakonem ¢ 396/2012 Sb., jako véci zaméstnanosti®. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze stézovatelCina zaloba spada do kategorie véci zaméstnanosti, u nichz je
vsouladu s § 7 odst. 3 s. f. s. mistni pfislusnost krajského soudu uréena dle bydlisté
navrhovatele (zde stézovatelky). Krajsky soud tedy v souladu s prilohou ¢. 3 bodem 71
zakona . 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, spravné vyhodnotil na zakladé bydlisté
stézovatelky v obci R. v obvodu Okresniho soudu ve Vsetiné jako mistné ptislusny pro
fizeni o stézovateléiné zalobé Krajsky soud v Ostravé. Diusledkem pravomocného
rozhodnuti o postoupeni véci je také to, ze o dalsich procesnich navrzich stézovatelky (na
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osvobozeni od soudnich poplatkt ¢i ustanoveni zastupce) povede Gvahy az soud, ktery je
k projednani a rozhodnuti véci prislusny.

[10] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou podjatosti shora uvedenych
soudkyn krajského soudu, jiz stézovatelka vznesla v kasacni stiznosti. Z obsahu spisu
krajského soudu zjistil, Ze stézovatelka nebyla poudena o moznosti vznést namitku
. .y 7 / / e v / ., v
podjatosti pfed vydanim napadeného usneseni a podala ji az poté, co ji bylo doruceno.

[11] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikidm nebo k jejich zdstupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovini wvéci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v v¥izeni o projedndvané
véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.“ Cilem pravni upravy namitky podjatosti je
vylouéit zrozhodovani soudce, ktery neskyta zaruky nestranného a nezaujatého
rozhodnuti. Ustanoveni § 8 odst. 5 s. . s. dale stanovi: , Uastnik nebo osoba zicastnénd na
Yizeni miiZe namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi
uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti p7i
jednani, musi ji uplatnit pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkdm se neprihlizi.“
Stézovatelka se dozvédéla o slozeni senatu krajského soudu rozhodujiciho ve shora uvedené
véci az okamzikem, kdy ji bylo dorueno napadené usneseni. Jeji namitku podjatosti
uvedenych soudkyn senatu krajského soudu vznesenou v kasacni stiznosti tak Nejvyssi
spravni soud posoudil jako vcasnou, a proto se zabyval jeji davodnosti.

[12]  Stézovatelka dovozovala podjatost soudkyn tvoticich senat, kterému véc byla
pridélena, a v dusledku toho i1 zmateénost fizeni pred krajskym soudem ze skutecnosti, ze
vuéi dvéma z nich vznesla namitku podjatosti v jiném fizeni, konkrétné pod sp. zn.
36 Ad 18/2013, proto, ze nepostupovaly pti vyrizovani jeji zaloby spravné. Namitku
podjatosti soudkyn rozhodujicich ve véci sp. zn. 36 Ad 18/2013 Nejvyssi spravni soud
vyridil pripisem ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. Na 209/2013 - 17, v némz stézovatelce vysvétlil, ze
k namitce nemohl prihlédnout a rozhodnout o ni, nebot byla podana az dva tydny pote,
kdy bylo ve véci sp. zn. 36 Ad 18/2013 rozhodnuto. Nejvyssi spravai soud s ohledem na
shora citovany § 8 odst. 1 s. t. s. konstatuje, ze zpUsobilym divodem pro vylouleni
uvedenych soudkyn krajského soudu z projednavani nyni posuzované véci nemuze byt
jejich postup ¢i rozhodovani v jinych vécech (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publ. pod ¢. 53/2004 Sb. NSS). Stézovatelcina
namitka podjatosti tak za danych okolnosti nemtze byt divodna, nebot se svou podstatou
vztahuje k postupu a rozhodovani soudky v jiném fizeni.

[13] Odtvodnila-li rovnéz stézovatelka namitku podjatosti vidi uvedenym soudkynim
krajského soudu jejich nedinnosti a pritahy v fizeni o stézovatel¢iné zalobé, pak Nejvyssi
4 4 v M M /. Vv v \4 o
spravni soud opét poukazuje na citovany § 8 odst. 1 s. f. s., podle néhoz duvodem
k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spolivaji vjeho postupu v fizeni o
M 4 /4 Vv - 4 4 Ve / v M 4 Ve V/ 4
projednavané véci. Namitana necinnost uvedenych soudkyn krajského soudu pfi fizeni o
stézovateléiné zalobé tak nemuze zalozit divod jejich podjatosti v daném fizeni (k namitce
Ve i o o v/ 4 A i I4 . .
nedinnosti a prutaht v fizeni pred krajskym soudem viz odstavec [16]). Ani v tomto smyslu
by tedy stézovatel¢ina namitka podjatosti nemohla byt dtvodna.
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[14] Nejvyssi spravni soud tedy ze vsech shora uvedenych dtvoda usoudil, ze soudkyné
JUDr. Milada Haplové, JUDr. Jarmila Daskov4 a JUDr. Jana Kubenova nebyly vyloudeny
z projednavani a rozhodovani ve véci sp. zn. 36 Ad 10/2014. O namitce podjatosti vsak
samostatné nerozhodoval vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost zamitl, takze fizeni pred
krajskym soudem bylo pravomocnym usnesenim skonceno a véci se dale bude zabyvat
Krajsky soud v Ostravé (a nikoli puvodni senat). Jelikoz stézovatelcina namitka podjatosti
nebyla shledana davodnou, ani absence pouceni stézovatelky béhem fizeni pred krajskym
soudem o moznosti namitat podjatost nezalozila vadu fizeni, jez by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebo zmatecnost
pramenici z toho, ze by rozhodoval podjaty soudce [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

[15] Nelze prisvedcit ani stézovateléiné namitce dovozujici nezakonnost napadeného

4 v M v 4 4 V7 v /
usneseni ze skutecnosti, ze toto usneseni bylo vydano dfive, nez bylo rozhodnuto o podané
namitce podjatosti. Jak jiz bylo shora uvedeno, stézovatelka vznesla namitku podjatosti

4 v v v v 7/ % 4 v 4 4 4 4 M 4

poprvé az soucasné s kasacni stiznosti, tedy az po vydani napadeného usneseni krajského
soudu. Jeji predchozi namitky podjatosti se tykaji pouze dvou ze tti clenek rozhodujiciho
senatu a byly podany (a vyporadany) v jiné véci (vedené pod sp. zn. 36 Ad 18/2013), a
tudiz nemaji vazbu na postup soudu v nyni fesené véci.

[16] Pokud jde o namitku neéinnosti krajského soudu a prutahd v fizeni, stézovatelka
blize neosvétlila, jakym zpuasobem podle jejtho minéni mohly veést k nezakonnosti

4 4 M vv/ 4 4 M 4 v 4 4 4 / 4
napadeného usneseni. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze prodlévani svydanim

/ 4 v v b v/ 4 v 7/
napadeného rozhodnuti samo o sobé nemohlo predstavovat tzv. jinou vadu fizeni [kasacni
duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Zdejst soud v této souvislosti dodava, ze k urcité

v Ve 4 4 vV Ve v Ve v VvV 4 \4 .
prodlevé ve vytizovani stézovateléiny zaloby prispéla sama stézovatelka tim, ze (jak
vyplyva z obsahu spisu krajského soudu) svoji zalobu podala jako soucast priloh v ramci
doplnéni podani v jiné véci vedené u krajského soudu, ¢imz administrativné zkomplikovala
identifikaci svého podani, a v dtsledku toho doslo 1 k prodlouzeni délky tizeni pred mistné
neprislusnym krajskym soudem.

[17]  Stézovatelcin navrh na urceni lhity pro provedeni procesniho tkonu jiz Nejvyssi
v

spravni soud vyridil drive, a to pripisem ze dne 7. 4. 2014, ¢. j. Aprk 15/2014 - 33, na jehoz
znéni odkazuje.

IV. Zavér

[18] Z vyse uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud zpravidla bez
jednani.

[19] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uGfedni
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¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

[20]  Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.2.2015,
¢.j. 2 As 66/2014 - 102, ustanoven k ochrané jejich zaymt ve véci zastupcem Mgr. Jakub
Kr¢, advokat se sidlem Lysohorského 702, Frydek-Mistek. Podle § 35 odst. 8 Cast véty prvé
za strednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata
stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, nalezi ustanovenému zastupci stézovatelky odména za jeden Gkon pravni sluzby
[pisemné podani ve véci samé, zde konkrétné doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 26. 3. 2015]
v Castce 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja za tento
tkon v dastce 300 K¢, tedy celkem 3400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odmeéna za zastupovani o tuto dan ve vysi 21
%, tedy o 714 K¢. K vyplaté thrnné castky Nejvyssi spravai soud stanovil primérenou
lhttu.

[21] Nejvyssi spravai soud naopak neptriznal odménu za tkon pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, a to vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce
neprokazal a ani netvrdil, ze probéhla prvni porada s klientem, ktera je nutnou soudasti
takového ukonu pravni sluzby [dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je tkon pravni
sluzby vymezen jako ,pruoni porada s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhdjce ustanoven soudem“], srov. napf. usneseni
zdej$iho soudu ze dne 11. 4. 2012, & j. 6 Azs 8/2012 - 40, & usneseni Ustavniho soudu ze
dne 1. 8. 2011, sp. zn. L. US 1879/10 (dostupné z http://nalus.usoud.cz). Lze poznamenat,
ze v pripadech, kdy se z objektivnich pfi¢in (napt. protoze je klient neznamého pobytu)
nemuze prvni porada s klientem uskutednit, 1ze tuto poradu nahradit jinou primétenou
aktivitou advokata (napf. studiem spisu); to vsak v nynéjsi véci, kdy pri prevzeti véci bylo
misto pobytu stézovatelky znamo, nema vyznam, navic ze spisu nijak nevyplyva, ze
advokat ucinil jakykoli tkon, ktery by byl s to nahradit poradu s klientem.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



