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ROZHODNUTI{

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senitu slozeném z predsedy
JUDr. Zderika Kiihna a &ent JUDr. Miroslavy Jirmanové, JUDr. Hany Sajnerové, Mgr.
Vojtécha Jarose, JUDr. Ireny Schejbalové a JUDr. Petry Janouskové, o navrhu ministra
spravedlnosti ze dne 17. 10. 2014 na zahijeni karného ftizeni proti Mgr. I. N., soudnimu
exekutorovi, Exekutorsky afad Ostrava, se sidlem Tésinska 120/54, Ostrava - Slezska
Ostrava, pfi Gstnim jednani konaném dne 24. 3. 2015,

takto:

Mgr. L N,

soudni exekutor,
Exekutorsky Grad Ostrava, se sidlem TéSinska 120/54, Ostrava - Slezska Ostrava

I. je vinen, Ze

a) jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce vexekuénim ftizeni vedeném
pod sp. zn. 053 EX 138/08 byl v prodleni s dorudenim pfikazu k tthradé naklada exekuce
ze dne 28. 2. 2014 povinné, a to od 28. 2. 2014, kdy toto rozhodnuti vydal, minimalné do
23. 6. 2014, kdy predlozil spis Ministerstvu spravedlnosti;

v v
a soucasne

jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce vexekulnim fizeni vedeném
pod sp. zn. 053 EX 138/08 byl v prodleni s doru¢ovanim usneseni o rozvrhu, a to ode dne
18.3.2014, kdy probéhlo rozvrhové jednani a bylo vyhotoveno usneseni o rozvrhu,
minimalné do 23. 6. 2014, kdy predlozil spis Ministerstvu spravedlnosti, a to s vyjimkou
opravnéného, kterému bylo usneseni o rozvrhu doruceno az dne 11. 6. 2014,

tedy
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porusil povinnosti exekutora stanovené § 46 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rad),

tim spachal

karny delikt exekutora podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu.

b) jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce v exekulnim fizeni vedeném
pod sp. zn. 053 EX 138/08 provedl dne 18. 3. 2014 rozvrhové jednani presto, ze predtim
vcas nedorulil predvolani k jednani povinné; uvedenym postupem tak povinné znemoznil
vyuzit jejtho prava Gcastnit se tohoto jednani,

v v
a soucasne

nedorucil vériteli povinné Finanénimu Gfadu pro Moravskoslezsky kraj predvolani
k témuz rozvrhovému jednani konanému dne 18. 3. 2014, ¢imz tomuto vériteli znemoznil
vyuzit jeho prava Gcastnit se tohoto jednani,

tedy

porusil povinnosti exekutora stanovené § 46 odst. 1 véta za strednikem exekucniho radu,

tim spachal

karny delikt exekutora podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu.

¢) jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce v exekulnim fizeni vedeném
pod sp. zn. 053 EX 138/08 byl v prodleni s doru¢ovanim usneseni o uréeni odmény znalce,
ato od 20. 6. 2011, kdy toto usneseni vydal, az do brezna 2012,

v v
a soucasne

jako soudni exekutor v témze exekuénim fizeni vedeném pod sp. zn. 053 EX 138/08 byl
v prodleni s doruc¢ovanim usneseni o uréeni ceny nemovitosti, a to od 20. 6. 2011, kdy toto
usneseni vydal, az do bfezna 2012,
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tedy

opétovné porusil povinnosti exekutora stanovené § 46 odst. 1 exekuc¢niho radu, ve znéni

do 31. 12. 2012,

tim spachal

karné provinéni exekutora podle § 116 odst. 2 pism. a) exekulntho radu, ve znéni
do 31. 12. 2012.

II. Za uvedené delikty ulozil karny senat podle § 116 odst. 6 exekucniho radu

pokutu ve vys$i 50.000 K¢.

Tato pokuta je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 14072014.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 22. 10. 2014 dosla Nejvyssimu spravanimu soudu karna zaloba podana tehdejsi
ministryni spravedlnosti. Karny zalobce podal zalobu proti soudnimu exekutorovi Mgr. L.
N. (dale téz ,karné obvinény®), a to pro nékolik skutku souvisejicich se spisem sp. zn. 053
EX 138/2008.

[2]  Karny zalobce predevsim exekutorovi vytyka, ze byl v uvedeném spisu v prodlent
s dorucenim prikazu k Ghradé nakladu exekuce ze dne 28. 2. 2014 povinné, a to od 28. 2.
2014, kdy rozhodnuti vydal, minimalné do 23. 6. 2014, kdy predlozil spis Ministerstvu
spravedlnosti. Rovnéz byl v prodleni s dorucovanim usneseni o rozvrhu, a to ode dne 18. 3.
2014, kdy probéhlo rozvrhové jednani a bylo vyhotoveno usneseni o rozvrhu, minimalné
do 23. 6. 2014, kdy predlozil spis Ministerstvu spravedlnosti - s vyjimkou opravnéného,
kterému bylo usneseni o rozvrhu doruceno az dne 11. 6. 2014, nebylo usneseni o rozvrhu
dorudovano zadnému ze zakonem stanovenych subjektG (povinné ¢i dalSim Gcastnikim
rozvrhového jednani dle § 336q odst. 3 o.s.t.). V prodleni byl rovnéz s doruc¢ovanim
usneseni o uréeni odmény znalce (pof. ¢. 4), a to od 20. 6. 2011, kdy usneseni vydal, az do
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brezna 2012, kdy jej dorucoval znalci (zasilka prevzata dne 23. 3. 2012), povinné (zasilka
ulozena dne 23. 3. 2012), pravni zastupkyni opravnéného (zasilka prevzata 26. 3. 2012), a
uvedené usneseni tak neoduvodnéné dorucoval devét mésicu od jeho vydani. V neposledni
fadé byl v prodleni s doru¢ovanim usneseni o urceni ceny nemovitosti (pot. ¢. 5), a to od
20. 6. 2011, kdy usneseni vydal, az do bfezna 2012, kdy jej dorucoval povinné (zasilka
ulozena dne 23. 3. 2012), pravni zastupkyni opravnéné (zasilka prevzata 26. 3. 2012), a
dalsim véfitelim povinné (zasilky odeslany dne 22. 3. 2012); uvedené usneseni tak
neodivodnéné dorucoval devét mésict od jeho vydani.

[3]  Dale karny zalobce exekutorovi vytyka, ze karné obvinény provedl dne 18. 3. 2014
& 4 4 v v v 4 4 A4 / v 4 v 4 4 M 4 4
rozvrhové jednani presto, ze nemél vykazano radné dorudeni predvolani k jednani rozvrhu
povinné - té byla zasilka oznamena dne 11. 3. 2014, pfiemz si ji osobné prevzala dne
18.3.2014 v 9:55 hodin - tedy v ramci tlozni doby a zaroven pét minut pfed konanim
rozvrhového jednani - uvedenym postupem tak povinné znemoznil vyuzit jejtho prava
/ Vv M M 4 4 4 v 4 M 4 4 Ve v 4 4 VVe i M /
UcCastnit se jednani. K témuz rozvrhovému jednani nedorudil predvolani véfiteli povinneé,
Financ¢nimu afadu pro Moravskoslezsky kraj, ¢imz tomuto véfiteli znemoznil vyuzit jeho

prava ucastnit se jednani.

[4] Navrh na zahajeni karného ftizeni podava karny zalobce na zakladé vysledka
kontroly karné obvinéného, ktera byla provadéna ve dnech 15. - 16. 5. 2014. Karny
zalobce sumarizuje vysledky predchozich kontrol, provedenych v letech 2010 a 2012, které
ukazuji na pretrvavajici hluboké nedostatky v ¢innosti karné obvinéného. S ohledem na
tyto skute¢nosti karny zalobce navrhl ulozeni karného opatfeni ve formé odvolani
z exekutorského uradu. K tomuto karnému opatreni je treba pfistoupit nejen pro
dlouhodobé neuspokojive vysledky exekutorského Gradu karné obvinéného, ale zejména
proto, ze predchozi karna opatfeni ve formé opakované ukladané pokuty (naposledy
100.000 K¢) nevedly k napravé, tedy prijeti takovych opatfeni, ktera by garantovala radny
chod exekutorského uradu.

[5]  Karné obvinény se k navrhu nevyjadril.

II. Splnéni predpokladi pro vécné projednani

[6] Karny senat nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliiuje predpoklady pro jeji vécné
projednani. Dospél k zavéru, ze kirna zaloba byla podina osobou k tomu opravnénou,
obsahuje stanovené nalezitosti a byla podana ve lhiité stanovené v § 117 odst. 3 exekuc¢niho
radu. Ve vztahu ke skutku vymezenému vyrokem tohoto rozhodnuti pod bodem I. pism.
c) karny senat aplikoval § 117 odst. 3 exekucniho fadu, ve znéni do 31. 12. 2012, tedy téz
subjektivni lhitu 6 mésict ode dne, kdy se karny zalobce o karném provinéni dozvédél; i
tato lhuta je ve vztahu k témto skutkim nesporné dana (ke kontrole, pti které se karny
zalobce dozvédél o tomto skutku, doslo v kvétnu 2014, k podani karné zaloby v fijnu
2014).

[71  Karna zaloba tedy spliuje predpoklady pro jeji vécné projednani.
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III. Ustni jednani a posouzeni véci kirnym soudem

[8]  Karné obvinény podal den pfed nafizenym jednanim, 23. 3. 2015, omluvu z tohoto
M 4 4 v/ 4 M v 4 4 4 4 \4 M /4 v
jednani se zadosti o jeho odroceni. Ve svém podani uvedl, ze je prace neschopen, coz
dolozil kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, vystavené lékarkou dne 23. 3.
2015. Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutoru, se Gstni jednani se kona zasadné v pfitomnosti navrhovatele a karné
obvinéného. V nepritomnosti karné obvinéného lze véc projednat pouze tebdy, odmitne-li se
v / . ] /7 / 4 v v / v/
pred sendt dostavit nebo se bez diivodné omluvy nedostavi. Pravé o posledné uvedeny pripad
Vev/ vV s 4 4 v i v / oV / o JEBS A \4 M
se v nynéjsi véci jedna. Omluva karné obvinéného nemuze byt diivodna jiz jen proto, ze je
naprosto obecna, neni z ni patrné, jakou nemoci karné obvinény vlastné trpi a zda mu
skute¢né brani v Gcasti najednani. Aby karny senat povazoval omluvu argumentujici
zdravotnim stavem za davodnou, muselo by z ni byt jasné patrné, ze byl s ohledem na jeho
konkrétni a jasné specifikovany zavazny zdravotni stav karné obvinénému nafizen klid na
lazku bez moznosti vychazek (srov. k tomu primérené napt. rozsudek NSS ze dne 14. 6.
2012, ¢.3. 1 As 55/2012 - 32, bod 26).

[9]  PiiGstnim jednani karny zalobce setrval na svém navrhu.

[10] Karny senat posoudil jednotlivé skutky, které jsou karné obvinénému kladeny za
vinu, vychazel pfitom z listinnych dakazt, které byly v fizeni predlozeny, zejména
z obsahu predlozeného spisu sp. zn. 053 EX 138/2008, jakoz i z relevantni pravni Gpravy a
své konstantni judikatury. Hodnoceni jednotlivych provedenych dikazi je uvedeno dale.

Priitahy s dorucenim dvou rozhodnuti v letech 2011 a 2012

[11] Ze spisu exekutorského uradu karné obvinéného sp. zn. 053 EX 138/2008 karny
senat zjistil, ze usneseni o urCeni odmeény znalkyné Ing. Martiny Schulmeisterové ze dne
20. 6. 2011 (C. 4) na . L. 61, kterym karné obvinény urcil odménu znalce ve vysi 3780 K¢,
bylo dorudeno znalkyni az dne 23. 3. 2012 (viz pfipojena dorudenka). Zastupkyni
opravnéného, advokatce JUDr. Evé Dreviniakové, bylo totéz usneseni doruceno o tti dny
pozdéji, dne 26. 3. 2012, povinné bylo doruleno fikci dne 23. 3. 2012. Prodleni mezi
vydanim rozhodnuti a jeho dorucenim tak Cinilo vice nez devét mésici. Usneseni karné
obvinéného o urceni ceny drazenych nemovitosti ze dne 20. 6. 2011 (¢. 5) na ¢. 1. 62, bylo
zastupkyni opravnéného dorudeno rovnéz dne 26. 3. 2012, povinné bylo doruceno fikci
dne 23. 3. 2012. Prodleni mezi vydanim rozhodnuti a jeho dorucenim tak cinilo rovnéz
vice nez devét mésicu.

[12] Karné obvinény tak opétovné porusil povinnosti exekutora stanovené § 46 odst. 1
exekuc¢niho fadu, ve znéni do 31. 12. 2012, podle nichz povéfeny exekutor postupuje
pti provadéni exekuce rychle a Gcelné. Tim spachal karné provinéni exekutora podle § 116
odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu, ve znéni do 31. 12. 2012.

Priitabry s dorucenim dvou rozhodnuti v roce 2014
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[13] Z téhoz spisu exekutorského uradu karné obvinéného plyne, ze prikaz k whradeé
nakladu exekuce ze dne 28. 2. 2014 (¢. 16), ¢. 1. 198, byl zastupkyni opravnéného doruden
dne 3. 3. 2014. Ze spisu nicméné plyne, ze tento prikaz nebyl nikdy dorucen povinné. Ze
spisu dale plyne, ze karné obvinény zaslal rozvrhové usneseni ze dne 18. 3. 2014 (¢. 16), ¢. L.
218, dne 11. 6. 2014 datovou zpravou zastupkyni opravnéného. Nikomu jinému dle obsahu
spisu toto usneseni nedorucoval. Ve vztahu k opravnéné tak byl karné obvinény v prodleni
téméf tfi mésich, ve vztahu k ostatnim tcastnikum fizeni v prodleni podstatné delsim
(karny zalobce to ve své zalobé vymezil tak, ze byl v prodleni minimalné do 23. 6. 2014,
kdy predlozil spis karnému zalobci).

[14] Necinnost soudniho exekutora, ma-li charakter karného provinéni nebo karného
deliktu, predstavuje skutek trvajici (srov. rozhodnuti ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 14 Kse 3/2011
- 43). Pro poradek karny senat upozornuje, ze dle § 12 odst. 11 tr. fadu, ktery je na nynéjs
fizenl primérené pouzitelny (viz § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct,
statnich zastupct a soudnich exekutort), pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihdn, i
po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto itkonu jako novy skutek. Pro nynéjsi
véc ztoho plyne, ze trvalli delikt karné obvinéného 1 po doruceni karné zaloby
Nejvys$imu spravnimu soudu jako soudu karnému, jde jiz o novy skutek, ktery karny
senat v nynéjsim rizeni posuzovat nemohl (srov. k tomu primérené rozhodnuti NS ze dne
5. 11. 2008, sp. zn. 1 Skno 17/2008).

[15] Karné obvinény timto porusil povinnosti exekutora stanovene § 46 odst. 1
exekuc¢niho radu, ve znéni zakona ¢. 396/2012 Sb., podle nichz exekutor postupuje v
exekuci rychle a Gc¢elné. Tim spachal karny delikt exekutora podle § 116 odst. 2 pism. a)
exekucniho radu.

/ /v

Neumoznéni iicasti na rozvrhovém jedndni povinné a jednomu z vévitelii povinné

[16] DPredvolani k rozvrhovému jednani na den 18. 3. 2014 (¢. 1. 199), datované
dnem 28. 2. 2014, bylo doruceno povinné 18. 3. 2014, tedy v den rozvrhového jednani,
ato v 9:55 hodin. Rozvrhové jednani probéhlo 18. 3. 2014, a to od 10 hodin, aniz by byla
povinna pfitomna (viz protokol o rozvrhovém jednani na ¢. 1. 219). Z uvedeného plyne,
ze povinné nebylo véas doruceno predvolani k rozvrhovému jednani, rozdil péti minut
mezi jednanim a dorudenim predvolani jakoukoliv moznost jeji Gcasti vyloudil. Navic je
evidentni, ze karné obvinény provedl rozvrhové jednani, aniz by mél ve spise vykazano
doruceni povinné. Naopak, v protokole o rozvrhovém jedniani ze dne 18. 3. 2014 je
uvedeno, ze povinné bylo dorudeno 19. 3. 2014 (sic), z Cehoz plyne, Ze si byl karné
obvinény velmi dobfe védom toho, ze povinné doruceno nebylo.

[17] Ve spise rovnéz zcela chybi, Ze by karné obvinény dorudil jednomu z vétiteld
M /4 . v /7 / vV / . v 4 4 4 v /4
povinné, Financnimu uradu pro Moravskoslezsky kraj, predvolani k témuz rozvrhovému
jednani konanému dne 18.3.2014. Tim se tento véfitel o rozvrhovém jednani vibec

Vv 1V v/ \4 4 v . v /. VVe M \4 . v/ . 4 /v .
nedozveédeél, ¢cimz karné obvinény tomuto vériteli znemoznil vyuzit jeho prava Gcastnit se
rozvrhového jednani. Vétitel ptitom prihlasil svou pohledavku ve vysi 4.477 K¢ jiz dne 15.
3.2013 (¢. 1. 115).
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[18] Karné obvinény timto porusil povinnosti exekutora stanovené § 46 odst. 1 véta

za strednikem exekuéniho fadu, ve znéni zakona ¢. 396/2012 Sb., podle nichz exekutor v

exekuci dba ochrany prav Glastnikl fizeni i tfetich osob dotlenych jeho postupem. Je

evidentni, ze karné obvinény nedbal ochrany prav povinné ani jednoho z vétitela povinne,
v M .. / Vv / M /4 4 4 4 v M v / 4 4 / M

a neumoznil jim Gcast na rozvrhovém jednani. Tim karné obvinény spachal karny delikt

exekutora podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho radu.

Shrnuti

[19] Karny senat na zakladé shora popsanych skutecnosti dospél k zavéru, ze v pripadé
vSech shora popsanych skutkd byl karny navrh podan divodné. Karny senat se rovnéz
ztotoznil s hodnocenim karného zalobce, Ze jde o karny delikt prosty podle
§ 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu, nikoliv o zavazny karny delikt podle § 116 odst. 3
pism. a); u prutaht v roce 2011 a 2012 $lo o opétovné poruseni povinnosti exekutora podle
§ 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho radu, ve znéni do 31. 12. 2012 (k tomu viz body [11] a
[12] shora).

Uvaha o drubu a vysi karného opatveni

[20]  Pri uvaze o druhu a vysi karného opatfeni vychazel karny senat ze skutecnosti, ze
soudni exekutor nestoji pred timto senatem poprvé. Rozhodnutim karného senatu ze dne
13. 6. 2011, ¢. j. 14 Kse 1/2011 - 102, mu byla za mnohaleté neéinnosti v celkem 23 spisech
a za dva dalsi skutky ulozena pokuta 100.000 K¢. Dalsim rozhodnutim karného senatu ze
dne 25. 10. 2011, ¢.j. 14 Kse 7/2011 - 56, byla karné obvinénému ulozena pokuta ve vysi
10.000 K¢, a to za to, ze vramci jednoho exekucniho fizeni 1) vydal exekuéni prikaz,
kterym rozhodl o provedeni exekuce srazkami ze mzdy byvalé manzelky povinného,
v . 4 \4 v 4 . 4 . / /4 \4
ackoliv mu bylo znamo, ze manzelstvi povinného a jeho byvalé manzelky bylo rozvedeno
tri roky predtim, 2) nepostoupil v zakonem stanovené lhuté navrh byvale manzelky
. / ’ V.7 . / v
povinného na odklad a na zastaveni exekuce exekuénimu soudu, 3) dopustil se vice nez
dvouleté nedinnosti s doru¢enim soudniho rozhodnuti povinnému. Vsechny tri skutky
spachal v souvislosti s jedinym exeku¢nim spisem.

[21] Karny zalobce v nynéjsi véci navrhuje sankci ve formé odvolani z exekutorského
/ V . Ve v o ’ 4 ’ /4 ’ Vev \4 Vev/
tradu. Odkazuje pritom na obé jmenovana rozhodnuti karného senatu, pri¢emz nynéjsi
v /. M \4 v 4 VVe 7/ 4 v 4 v . v / Ve
véc pry prokazuje, ze predchozi penézité sankce nevedly k napravé karné obvinéného. Pri
jednani zastupkyné karného zalobce uvedla, ze je tfeba vzit v potaz dosavadni profilaci
4 v .V / . / . V. o . \4 / / Vv / ’ v
praxe karné obvinéného, zejména je tfeba zduraznit, ze exekutorsky urad vedeny karné
obvinénym dlouhodobé vykazuje Cetné nedostatky. Dle karného zalobce se ukazuje, ze
wneschopnost soudniho exekutora dostdt svym povinnostem je definitioni.“ Za této situace
karny Zalobce povazuje za Gcelné a adekvatni ulozeni karného opatifeni ve formé odvolani
z exekutorského aradu.

[22] S nazorem karného zalobce, navrhujicim nejptisnéjsi sankci, nelze souhlasit. Nutno
predevsim zduraznit, ze jakkoliv karny senat shledal karnou zalobu opodstatnénou,
rozhodné nelze z prokazanych skutkd dovodit, ze ,neschopnost soudnibo exekutora dostat
svym povinnostem je definitioni.“ Karny senat zajisté nenti slepy. Pozoruhodné neschopnosti
karné obvinéného exekutora komunikovat si samoziejmé povsiml. Nelze nepodotknout,
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ze ve zkoumaném spisu sp. zn. 053 EX 138/2008 se pravdépodobné skryvaji pochybeni
podstatné zavaznéjsi nez ta, ktera byl sto odhalit karny zalobce a pro ktera je vedeno
nynéj$i fizeni. Nutno ovSem zdUraznit, ze karny senat rozhoduje o skutcich, které karny
zalobce v zalobé oznadil (viz § 220 odst. 1 tr. fadu). Jakykoliv jiny ptistup by znamenal, ze
by karny senat prestal byt soudem, tedy ,nezavislym tretim®, prevzal by roli karného
zalobce, a aktivné by sam namisto kdrného Zalobce dohledaval pochybeni, kterych se mél
karné obvinény Gdajné dopustit. Néco takového jesamozfejmé v pravnim staté
nepriijatelneé.

[23] Skutky oznacené ve vyroku tohoto rozhodnuti, dilem majici charakter pratahd,
dilem neschopnosti karné obvinéného dorucovat rozhodnuti dle zakona, se vztahuji
k pochybenim exekutora v ramci jednoho exekuéniho spisu. Nic vice, nic méné. Ani jeden
z posuzovanych skutk nema charakter zavazného karného deliktu (viz bod [19] shora).
Komplex prostych karnych deliktt v ramci jednoho spisu nijak neprokazuje systematické
selhavani exekutora a jeho neschopnost plnit zakonné povinnosti. Karny senat nemuze
karné obvinéného sankcionovat na zakladé pocitd ¢i domnének, které by se opiraly o
skutednosti v rizeni nijak neprokazovaneé, respektive dokonce karnym zalobcem nijak
nevytykané. Povaha zalovanych av rizeni prokazanych karnych deliktt tedy sankci
nejprisnéjsi, odvolani z exekutorského Gradu, vylucuje.

[24] Soucasné je sohledem na karnou historii karné obvinéného evidentni, ze by
nepostacila ani sankce ve formé pisemného ¢i verejného napomenuti. Proto karny senat
dale zvazoval vysi pokuty. Jako pritézujici okolnost, jak jiz uvedeno shora, karny senat
shledal opétovné poruseni zakonnych povinnosti karné obvinénym. Nejzavaznéjsi
z posuzovanych skutkd je jeho neschopnost dorucovat prikaz k Ghradé nakladu exekuce a
usneseni o rozvrhu [viz vyrok I a)], a to, ze provedl rozvrhové jednani presto, ze predtim
vcas nedorucil predvolani k jednani povinné [viz vyrok L. b)]. Ostatni skutky, jakkoliv
rovnéz naplnujici skutkovou podstatu (prostého) karného deliktu, jsou méné zavazné.
Pritézujici okolnosti je téz to, ze se karné obvinény nesnazil a nesnazi svou vinu jakkoliv
napravit, a namisto toho zjevné zachovava vevztahu ke své protipravni dinnosti
prislovecnou ,pstrosi“ politiku.

[25] V minulosti dostal karné obvinény pokutu jednak 100.000 K¢ (rozhodnuti
¢.j. 14 Kse 1/2011 - 102), jednak 10.000 K¢ (rozhodnuti . j. 14 Kse 7/2011 - 56). Prve
uvedenou, citelnou pokutou, byl sankcionovan za prﬁtahy v desitkach véci a za dalsi vazné
delikty. Druhou pokutu dostal za pochybem v ramci jediného splsu (v1z bod [20] shora).
Pochybeni karné obvinéného v nynéjsi véci je svou zavaznosti nesouméfitelné
s rozhodnutim ¢. . 14 Kse 1/2011-102. Proto referenénim kritériem musi byt posléze
uvedené rozhodnuti . j. 14 Kse 7/2011 - 56, tykajici se rovnéz jediného exekucniho spisu.
Byl-li rozhodnutim ¢&. j. 14 Kse 7/2011 - 56 karné obvinény sankcionovan pokutou 10.000
K¢, musi byt nynéjsi pokuta citelnéjsi, tak aby reagovala na setrvavajici neplnéni
povinnosti karné obvinénym. Za této situace karny senat povazoval za véci odpovidajici
pokutu 50.000 K¢. Tato pokuta se stale nachazi hluboko dole v zakonném rozmezi az
2.500.000 K¢, coz je maximalni mozna sankce za karné delikty dle vyroku I. pism. a) a b)
(viz § 116 odst. 6 exekucéniho fadu), respektive 2.452.600 K¢, coz byla maximalni mozna
sankce za karny delikt dle vyroku L pism. c) (viz § 116 odst. 3 a 6 exekuc¢niho fadu, ve
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znéni do 31. 12. 2012, ve spojeni s vyhlaskou ¢. 286/2011 Sb.), odpovida vsak povaze a
rozsahu zalovanych skutkda.

[26] Ulozena pokuta je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
Ucet Nejvyssiho spravniho soudu.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. brezna 2015

JUDr. Zdenék Kiithn
predseda karného senatu



