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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
TV CZ s. r. 0., se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, zastoupeného Mgr. Davidem Novakem,
advokatem se sidlem VyS$ehradska 320/49, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o alobé proti rozhodnuti Yalované ze
dne 17. 6. 2014, ¢. j. RUD/2414/2014, v tizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014, €. j. 6 A 159/2014 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovana je povinmna zaplatt zalobci na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 3.400 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Davida Novaka.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani v zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zalobci podle § 60 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakont (dale jen ,zakon o vysilani®), ulozila pokutu ve vysi 100.000,- K¢ za
poruseni § 32 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona. Uvedeného jednani se mél zalobce dopustit
tim, ze na pisemnou vyzvu zapuj¢il zalované zaznam vysilani programu ACTIVE TV,
ktery nebyl zaznamem vysilani v odvysilané podobé, nebot dodany zaznam ze dne



1 As 230/2014

26. 10. 2013 v case od 3:00 hodin do 3:32 hodin nesplnoval podminky zachovani barevnosti
obrazu a rovnéz byl deformovan ve své zvukové slozce.

[2]  Rozhodnuti zalovaného zrusil vySe uvedenym rozsudkem méstsky soud pro
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podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem (k némuz prihledl z dredni

i i \4 4 i v v v 4 v/ 4 4 4

povinnosti). Podle soudu zalovana pochybila vtom, ze predmétné fizeni o spravnim
deliktu zahajila az po uplynuti prekluzivni lhity stanovené pro zahajeni daného fizeni v §
61 odst. 1 zakona o vysilani. Zalobce predlozil zalované vyzadany zaznam televizniho
vysilani dne 9.12.2013. Lhata pro zahijeni fizeni o poruseni zakona, jez stimto
zaznamem vysilani souvisi, tak uplynula dnem 9. 3. 2014. Oznameni o zahajeni fizeni o
vytykaném poruseni zakona vSak bylo zalobci zaslano teprve 18. 3. 2014, doruceno pak
bylo az dne 6. 4. 2014.

[3]  Rozsudek méstského soudu nyni napada zalovana (dale téz také ,stézovatelka®)
kasacni stiznosti.

II. Shrouti argumentace obsaZené v kasa¢ni stiZnosti a ve vyjadfeni Zalobce

[4]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku béhu
prekluzivni lhity pro zahajeni spravaniho fizeni dle § 61 odst. 1 zakon o vysilani. Podle
uvedeného ustanoveni lze spravni rizeni o ulozeni pokuty zahajit ,nejpozdéji do 3 mésici
ode dne, kdy Radé byl dorucen zaznam vyZidany podle § 32 odst. 1 pism. [).“ Ustanoveni § 32
odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani zakotvuje povinnost provozovatele vysilani uchovavat
v odvysilané podobé a v nalezité technické kvalité zaznamy vsech poradu vcetné dalsich
dasti vysilani alesponn po dobu 30 dnt ode dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je
zapujCit stézovatelce. Stézovatelka jakozto odborny spravni organ je nadana pravomoci
definovat uvedeny neurcity pravni pojem ,nalezita technicka kvalita“, coz ucinila ve svém
stanovisku ze dne 7. 9. 2010. Pouze zaznam, ktery bude naplriovat tyto pozadavky nalezité
technicke kvality, je pak mozno povazovat za zaznam dle § 32 odst. 1 pism. 1) zakona o
vysilani.

[5]  Stézovatelka zalobce v zadosti o zapujceni zaznamu vysilani programu ACTIVE
TV zedne 14.11.2013 nalezité poulila, vjaké kvalité ma ziznam predlozit. Dne
9.12.2013 byl stézovatelce doruden zaznam vysilani, ktery byl oznalen jako zaznam
programu ACTIVE TV ze dne 26. 10. 2013, avSak obraz zaznamu byl pfilis zesvétleny a
drobnéjsi text tézko (itelny. Rovnéz zvukova slozka zaznamu byla nevyhovujici, nebot
dochazelo k oblasnému ztlumeni hlasitosti, takze moderatorce poradu nebylo vibec
rozumét. Na zakladé uvedeného dospéla stézovatelka k zavéru, ze zapujceny zaznam
nespliiuje podminku nalezité technické kvality, nacoz zalobce upozornila pfipisem
dorudenym 6. 2. 2014. Timto ptipisem zalobci zaroven stanovila, v souladu s § 59 zadkona o
vysilani, lhitu 14 dni (od doruéeni daného upozornéni) k napravé. Zalobce ve stanovené
lhtité (a ani pozdéji) nepristoupil k napravé a nezaslal stéZovatelce zaznam, ktery by
spliioval nalezité technické pozadavky, a tak stézovatelka na svém zasedani konaném dne
18. 3. 2014 rozhodla o zahjeni spravniho fizeni s zalobcem pro poruseni § 32 odst. 1 pism.
1) zdkona o vysilani.
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[6] Podle stézovatelky nebylo mozné ihned po obdrzeni zavadného zaznamu vysilani
zahajit s zalobcem spravni fizeni a zachovat tak prekluzivai lhitu dle § 61 odst. 1 zakona o
vysilani (pri vykladu pocatku béhu této lhuty, k némuz dospél méstsky soud). Stézovatelka
byla povinna nejprve upozornit zalobce na jeho pochybent a stanovit mu lhitu k napravé a
az po jejim marném uplynuti byla opravnéna zahajit spravni fizeni pro mozné poruseni §
32 odst. 1 pism. 1) citovaného zakona.

[71  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pokud stéZovatelka vi, Ze v § 61
odst. 1 zakona o vysilani je stanovena tfimési¢ni objektivni prekluzivni lhtta, méla
moznost ulozit lhttu dle § 59 téhoz zakona tak, aby se do zminované prekluzivni lhity
»vesla® a mohla radné zahajit fizeni. Podle zalobce nelze ptipustit vyklad, podle néjz by
stézovatelka mohla ulozit dle § 59 citovaného zakona libovolné dlouhou lhitu k napravé a
tim obchazet a uméle prodluzovat prekluzivni lhttu k zahajeni fizeni stanovenou v § 61 o
vysilani. Smyslem uvedeného ustanoveni totiz je, aby spravni fizeni bylo z dtvodu pravni
jistoty zahajeno co nejdfive. Rovnéz z jazykového vykladu ustanoveni § 61 zakona o
vysilani vyplyv4, Ze neumoZiiuje jakoukoliv odchylku. Zalobce tedy navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9] Predmétem sporu v posuzované véci je otazka vykladu béhu lhiuty pro zahajeni
spravniho fizeni o ulozeni pokuty dle zakona o vysilani. Podle § 61 odst. 1 uvedeného
zakona lze takové ftizeni ,zahdjit nejpozdéji do 3 mésicii ode dne, kdy Radé byl dorucen
zdznam vyZddany podle § 32 odst. 1 pism. l). P¥i ukladdani pokut se postupuje podle spravnibo
rddu.“

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze uvedena lhita je lhtou prekluzivni
(propadnou), nejedna se pouze o lhitu poradkovou. Jestlize tak v této lhaté neni fizeni
radné zahdjeno, nelze je zahajit pozdéji. Pokud bylo preci jen po uplynuti dané lhity
zahijeno, jedna se o takovou vadu fizeni, ze rozhodnuti, které znéj vzejde, nemize
v nasledném soudnim prezkumu obstat (pricemz soud k takové vadé fizeni ptihlizi i z moci
Gredni). Nutno dodat, Ze fizeni je fadné zahajeno teprve v momentu, kdy je Glastnikovi
jeho zahajeni oznameno [k povaze lhity stanovené v § 61 odst. 1 zakona o vysilani viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2004, ¢.j. 10 Ca 166/2003 - 25
(publikovany pod ¢&. 294/2004 Sb. NSS), shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 4 As 30/2004 - 45; obecné k povinnosti soudu prihlédnout ex offo
k prekluzi prava srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 1 Afs
145/2008 - 135 (1851/2009 Sb. NSS), a ze dne 16.4.2010, ¢.j. 7 As 11/2010 - 134
(2122/2010 Sb. NSS)].

[11] Stézovatelka vySe uvedené nijak nezpochybriuje, spornym d{ini pouze zavér,
k némuz méstsky soud dospél ohledné pocatku béhu dané lhity. Podle stézovatelky lhtita
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pro zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty dle citovaného zakona zacne bézet az
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v momentu, kdy ji provozovatel vysilani doru¢i zaznam poradu nebo dalsi casti vysilani,
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ktery splnuje podminku ,nalezité technické kvality“ ve smyslu § 32 odst. 1 pism. 1) téhoz
y spinuje p Y y P
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zakona. Vzhledem k tomu, ze zaznam predlozeny zalobcem v posuzovaném pripadé tuto
podminku nespliioval, nemohla dle stézovatelky lhuta k zahajeni pfedmétného sankéniho
fizeni zaCit bézet.

[12]  Se stézovatelkou prosazovanym vykladem sporné pravni otazky se Nejvyssi spravni

soud neztotoznuje. Jak jazykovy, tak teleologicky vyklad relevantnich ustanoveni zakona
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o vysilani svédci v dané véci vykladu, z néjz vychazel pfi svém rozhodovani méstsky soud.

[13] Jak je patrno z vyse uvedené citace § 61 odst. 1 zakona o vysilani, dané ustanoveni
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vaze pocatek béhu lhuty k zahajeni fizeni na moment dorudeni zaznamu vyzadaného
podle § 32 odst. 1 pism. l) téhoz zakona, aniz by blize specifikovalo, zda je pro tyto Gcely
nutné, aby zapujeny zaznam splioval kritérium ,nalezité technicke kvality“. Ze
samotného textu daného ustanovent tento pozadavek neplyne.

[14] Tento pozadavek nicméné lze dovodit vykladem teleologickym, avSak ne pro
ptipady vsech fizeni o pokuté vedenych dle zakona o vysilani. Vyzaduje-li si stézovatelka
la DA 4 4 v v/ VA 4 V4 DA 4 / Vv 4
od provozovatele vysilani zaznam poradu nebo dal$ich ¢asti vysilani za Gcelem posouzeni,
zda provozovatel dodrzuje pravni predpisy v oblasti rozhlasového a televizatho vysilani,
. vV .+ v v ’ oV ’ ’ 71 Ve 7 . / .V
je samozrejmé zapotrebi, aby zapUjéené zaznamy byly v ,nalezité technické kvalité®.
Jinak by stézovatelka nemohla radné vykonavat dohled nad dodrzovanim pravnich
predpisu ze strany provozovatele vysilani a za jejich pripadné poruseni provozovatele
sankcionovat. V pripadé celé fady spravnich deliktt upravenych v § 60 zakona o vysilani
pak je posouzeni otazky, zda je namisté zahajit sanklni spravni fizeni, zavislé na
vyhodnoceni obsahu zaptjéeného zaznamu. V téchto pripadech by odporovalo smyslu
zakonné Upravy, kdyby béh lhuty k zahajeni rizeni o pokuté zahajilo doruceni zaznamu
v libovolné kvalité. Provozovatel vysilani by se pak mohl vyhnout postihu za svij
v/ /. vV Vv 4 v vV oV M 4 .V /
ptipadny prohresek tim, ze by stézovatelce zaptjcil nejprve zaznam v kvalité, ktery by
znemoznil jeho nalezitou obsahovou analyzu, a teprve pozdéji by predlozil zaznam
v nalezité technické kvalité. V pripadé takovych delikta lze tedy prisvédéit stézovatelce, ze
lhuta pro zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty dle zakona o vysilani zacne bézet az
v momentu, kdy ji provozovatel vysilani dorudi zaznam potadu nebo dalsi ¢asti vysilani,
ktery splriuje podminku ,nalezité technické kvality“ ve smyslu § 32 odst. 1 pism. 1) téhoz
4
zakona.

[15] V nynéjsi véci vSak stézovatelka zahajovala fizeni pro delikt dle § 60 odst. 1 pism. €)
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zakona o vysilani, kterého se provozovatel vysilani dopusti, pokud ,nezapijci Radé
vyZddany zaznam poradu nebo dalsich casti vysilani do 15 dnii ode dne doruceni Zadosti podle §
32 odst. 1 pism. [)*. Vtomto pripadé tedy delikt spociva jiz v samotné skuteCnosti, ze
provozovatel vysilani bud nezaptjéi stézovatelce v zdkonem pozadované dobé zaznam
vysilani v nalezité technické kvalité, anebo jej dokonce nezaptj¢i vibec. Ve vztahu
k tomuto deliktu by tak bylo absurdni vazat poc¢atek béhu lhiity k zahajeni tizeni o pokuté

v . ’ vV v 71 Ve 7 . / . v 5
az na moment, kdy je zaznam stézovatelce dorucen v nalezité technicke kvalité, nebot
takovy moment z povahy véci ani nemusi nastat. Stézovatelka si mize vyhodnotit, zda
jsou dany duvody k zahajeni fizeni o deliktu dle § 60 odst. 1 pism. €) zdkona o vysilani, jiz
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v okamziku, kdy ji bud je zapUjCen vyzadany zaznam, ktery vsak nema nalezitou
technickou kvalitu, anebo v momentu, kdy marné uplyne lhita pro zaptjceni vyzadaného
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zaznamu. V tomto pripadé by tak prijeti vykladu prosazovaného stézovatelkou vedlo ke
zhor$eni postaveni jednotlivce, aniz by pro to byl jakykoliv rozumny dtvod.

[16]  Stézovatelce je tfeba prisvédéit vtom, Ze je nejprve povinna prijmout opatfeni
k napravé dle § 59 zakona o vysilani, tj. upozornit provozovatele vysilani na porusent jeho
zakonné povinnosti a stanovit mu lhatu k napravé. Tato lhita by vSak méla byt dle § 59
odst. 2 uvedeného zakona ,primérend charakteru porusené povinnosti“, stézovatelce tak nic
nebrani v tom, aby provozovateli stanovila napf. tydenni lhitu k napravé a aby v ptipade,
ze zaznam v nalezité technické kvalité nebude poskytnut ani v této lhuté, mohla fadné
zahajit fizeni o deliktu dle § 60 odst. 1 pism. €) téhoz zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatelky nedavodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M A4 / M v 4 v 7 Ve A% / vV 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[18] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
atak ma pravo na nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti proti zalované, ktera
neuspésné podala kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu. Naklady fizeni na
strané zalobce spocivaji v jednom ukonu pravni sluzby (podani vyjadreni ke kasacni
stiznosti) a v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata, tedy ve vysi 1x3.100 K¢
a1x 300 K¢, celkem 3.400 K¢ [§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Advokat zastupujici zalobce
neuvedl (a ani nedolozil), e by byl platcem dané z p¥idané hodnoty. Zalovana je tedy
povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladad fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 3.400 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce. Zalovani naopak prévo na
nahradu nakladd nema.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 11. brezna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



