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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: ALL IN AGENCY, spol. s r. o., se sidlem Heleny Malirové 2, Praha 6,
zast. JUDr. Ondfejem Maderem, advokatem se sidlem Dukelskych hrdina 14, Praha 7,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. /Ident.:2010/976/had/ALL,
¢j. had/1769/2011, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 12. 2014, ¢j. 9 A 281/2011-35, o navrhu na ptiznani odkladného 4éinku
kasa¢ni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznadva odkladny Gcinek.
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. /Ident.:2010/976/had/ALL,
¢j. had/1769/2011, byla zalobkyni ulozena pokuta dle § 8a odst. 3 pism. ) a § 8a odst. 7
pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve vysi 200 000 K¢ za poruseni
povinnosti stanovené dle §5d odst. 2 pism. d) tého? zikona. Zaloba proti rozhodnut

zalované byla zamitnuta rozsudkem Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze
dne 3. 12. 2014, ¢. 9 A 281/2011-35.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost, jejiz soucasti byl i navrh na ptiznani odkladného Gcinku, jenz stézovatelka
nikterak neodtuvodnila.

[3]  Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nevyjadtila.

[4] Podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
kasacni stiznost nema odkladny aéinek; Nejvyssi spravai soud jej vsak muze na navrh
stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. I. s. se uzije primérené. Podle § 73 odst.
2's. . s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny
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Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
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nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muaze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem. Podle odst. 3 téhoz
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ustanoveni priznanim odkladného uéinku se pozastavuji do skonceni rizeni pred soudem
ucinky napadeného rozhodnuti.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti dle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou naplnény.
[6]  Pri posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti je treba,

M vVv/ 4 4 M 4 v VVe 4 4 vV 4 4
aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi
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skutecnosti, které by nasvédcéovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovateli
oproti jinym osobam. Tyto skuteCnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a
situaci stézovatele. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4jmy ma stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro né
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje, a uvést jejiintenzitu. VyliCeni podstatnych skuteénosti o
v v v _Vv/ / . v 4 v Ve v M 4 4 M v Vv
nepomeérné vétsi (ymé musi svedCit tomu, ze negativani nasledek, jehoz se stézovatel v
souvislosti s napadenym rozsudkem krajského (méstského) soudu obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem. Hrozici Ojma musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni. Charakter odkladného uéinku pak spociva v jeho mimoradnosti,
nebot pfiznani odkladného déinku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad
pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztahu opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti organt verejné moci.

[71  V projednavaném pripadé stézovatelka pozadavkim vyplyvajicim z bremene
tvrzeni a dukazniho bremene nedostala. Zadné konkrétni skutecnosti ohledné charakteru a
zavaznosti (intenzity) ji hrozici 4ymy stézovatelka netvrdila; stézovatelka neuvedla nic
konkrétniho ani ve vztahu k pfipadné (nepomérné mensi) 4jmé jinych osob. Je treba dale
konstatovat, ze nedoslo ani k uneseni dikazniho bfemene stéZovatelkou, nebot k navrhu
nebyly pfipojeny aniv navrhu navrzeny zadné dikazni prostfedky, ze kterych by
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vyplyvalo splnéni podminek vyzadovanych pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni
/v i
stiznosti.

[8]  Z dGvodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. kasa¢ni stiznosti odkladny @linek neptiznal. Tim Nejvyssi
spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



