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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Matyasové a soudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravani véci
zalobce: S. S., zastoupeného Mgr. Ing. Vlastimilem Mlcochem, advokatem se sidlem Praha
5, Janalkovo nabrezi 84/9, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2015,
C.j. 44 A 11/2015 - 18,

1.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.2.2015, ¢.j.44 A 11/2015 - 18,
se zruSuje.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. OAM-20/LE-BE02-BE02-PS-
2015, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni &istku
10200 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravaiho
zastupce Mgr. Ing. Vlastimila Mléocha, advokata.

Oduvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha

zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud®).
Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 28. 1. 2015, ¢. j. OAM-20/LE-BE02-BE02-PS-2015, kterym byla stézovateli podle § 46a
odst. 1 pism. ¢) a §46a odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o azylu), ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinct (dale téz jen ,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vsak do 27. 5. 2015.

Proti napadenému rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky
soud zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze stézovatel védomé pobyval
0d 9.1.2015 do 18.1.2015 na Uzemi Ceské republiky bez platného viza ¢i povoleni
k pobytu v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, pfiCemz nema na tzemi CR

v M / i / v 4 4 4
vytvoreny rodinné, ekonomické, spoledenské nebo kulturni vztahy a nepachal zde trestnou
¢innost. Zadost stézovatele ze dne 27. 1. 2015 o mezinarodni ochranu shodné se zalovanym
. . /v VvV / . : / 7S /
vyhodnotil jako dcéelovou, podanou stézovatelem s cilem legalizovat si na Gzemi Ceské

i M i 4 4 vV, Vv 4 vV v M
republiky pobyt a vyhnout se tak realizaci spravniho vyhosténi. Stézovatel predstavuje
nebezpeci pro verejny poradek podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, protoze

1 7 e / . Ve o v / v/ . c 7 /
neopustil tzemi Ceské republiky a pfi podani vysvétleni a zadosti o mezinarodni ochranu
vyjadril Gmysl v Ceské republice zustat, pfestoze mu bylo pravomocnym rozhodnutim
ulozeno spravni vyhosténi. Krajsky soud zduraznil skuteCnost, ze stézovatel do Ceské
republiky pfijel na jednoleté, resp. dvouleté, vizum, presto v Ceské republice po radu let
pracoval bez pracovniho povoleni, coz je samo o sobé duvodem pro spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu. Krajsky soud dale s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, €. j. 9 Azs 201/2014 - 48, nebo
ze dne 10.9.2014, ¢.j.2 Azs 96/2014 - 33, uvedl, ze setrvale zastava nazor, ze aktualni
pobyt cizince na uzemi CR i poté, co se stalo rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonatelnym, jiz zpravidla zaklada davod pro ulozeni povinnosti setrvat v ZZC, nebot

4 4 4 4 4 4 4 / . 4
nerespektovanim pravomocného rozhodnuti spravniho organu, které deklaruje dosavadni
nelegalni jednani cizince a v navaznosti na to mu uklada povinnost opustit izemi CR,
je jiz naruSovan vefejny poradek intenzivni mérou. Z postoje stézovatele a jeho
dosavadniho chovani je dle krajského soudu zjevné, ze hodla na Gzemi CR setrvat bez
ohledu na vykonatelné rozhodnuti o jeho spravnim vyhos$téni. Byt vtomto pripadé
k mareni vykonu ufedniho rozhodnuti doslo pouze v rozsahu deviti dng, je treba tento
fakt dle krajského soudu hodnotit v kontextu stézovatelem prezentovanych postoja.
Krajsky soud rovnéz shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelné co do rozhodnuti o
délce stézovateli ulozené povinnosti setrvat v ZZC, kterou shledal diavodnou a
priméfenou.

II. Obsah kasacni stiznosti

Rozsudek krajského soudu napada stézovatel zdiavodd, které lze podradit
pod nezakonnost  spolivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V kasaéni stiznosti stézovatel namitd, ze neni spravny zavér krajského soudu,
4 vV 4 4 4 \4 Vo / "4 M / M o
ze by stézovatel svym chovanim ohrozoval vetejny poradek nebo jakymkoliv zpisobem
neplnil rozhodnuti spravniho organu o svém spravnim vyhosténi. Stézovatel nebyl s touto
skutednosti seznamen a v dobé svého zadrzeni si nebyl védom, ze by jakymkoli zptsobem
v / 7V X / . vV Ve Vv, VIV 7NV e / ’ 7
porusoval pravni rad Ceskeé republiky. Stézovatel zil v presvédlenti, ze jeho pravni zastupce
. 4 4 4 v _V 4 ’ 4 4 . . VvV
podal proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolani. V této souvislosti stézovatel
namitl, Ze praxe spravnich organd ohledné spravniho vyhos$téni a samotna pravni Gprava je
vadna, nebot rozhodnuti o spravnim vyhosténi by mélo byt doruc¢ovano také Gcéastnikim
v/ ’
fizeni.
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Stézovatel dale namitl, Ze argumentace krajského soudu neodpovida platné pravni
Upravé a koliduje se smérnici Rady 2003/109/ES  ze dne 25. listopadu 2003,
o pravnim postaveni statnich prislusnik tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty (dale jen ,smérnice 2003/109/ES®), ktera podle stézovatele jednoznalné
v ¢l. 9 odst. 6 a 7 stanovi, ze status dlouhodobé pobyvajicich rezidentt z tretich zemi mimo
EU se pozbytim faktického opravnéni k pobytu neméni a je vzdy nutno peclivé zvazovat
vazbu rezidenta na &enskou zemi EU, vtomto ptipadé Ceskou republiku. K tomuto
ztejmé v projednavané véci nedoslo.

Stézovatel rovnéz uvedl, ze ackoli to neni nyni predmétem fizeni, je zde podle
nazoru stézovatele evidentni kompetenéni spor, protoze o statusu stézovatele ve smyslu
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), rozhoduji
soulasné dva spravni orginy, tj. Policie CR a Ministerstvo vnitra. Uvedené se zejména
vztahuje k otazce, zda je souziti stézovatele sobcankou Evropské unie skute¢né nebo
zdanlivé. Jde tedy o ztejmy kladny kompetencni spor ve smyslu zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o kompeten¢nich sporech®).

S ohledem na vse vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v N M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zaloba ani kasacni stiznost
v M v v vV M v \4 4 4 vV _V 4
nezpochybrnuje skuteénost, ze stézovateli bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi
z uzemi Clenskych stati EU na jeden rok. Stézovatel byl tedy povinen v souladu s timto
rozhodnutim opustit Gzemi Ceské republiky stim, ze mu po uréitou dobu nebude
umoznén dalsi vstup a pobyt na Gzemi clenskych stata EU. Jestlize tak stézovatel neucinil,
jednal nepochybné v rozporu s pfedmétnym rozhodnutim. StéZovateli muselo byt znamo,
\4 . v/ v - v/ 4 4 4 vV, Vv 4 v /.
ze v jeho pripadé je vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, a bylo na ném, aby se vysledek
4 4 4 v 7 - 4 4 4 . . / v/ 4
fizeni zajimal a bylo véci jeho pravniho zastupce, aby jej o vysledku tohoto fizeni
informoval. Ke splnéni povinnosti ulozené stézovateli rozhodnutim o spravnim vyhostént,
). dobrovolnému vycestovani z tizemi Ceské republiky, se stéZovatel ani v dostatecné
dlouhé lhuté 30 dnt nechystal.

Zalovany dale wuvedl, ze se neztotoztiuje skasaéni namitkou existence
kompetenéniho sporu. Spravni organ pfislusny kvydani rozhodnuti v souvislosti
4 v 4 .. ) eV o 4 eV _V 4 .. /v 4 4
s umisténim cizince v ZZC (af jiz jde o rozhodnuti o zajisténti cizince za Gcelem spravniho
vV VvV 4 ’ v 4 .. o V- 4 4 4 M M
vyhosténi na zakladé zakona o pobytu cizinca ¢i rozhodnuti o ulozeni povinnosti setrvat
v ZZC vydané podle zidkona o azylu) je jednoznacné stanoven platnou pravni Gpravou.
V projednavané véci nejde ani o posouzeni skutecnosti, zda je souziti stézovatele s jinou
osobou skute¢né nebo jen zdanlivé, nybrz o zhodnoceni skutecnosti, zda lze na zakladé
dosavadniho chovani cizince a zhodnoceni jeho celkové zivotni situace a jednotlivych
4 o v v M 4 M o v Ve M 4 v . . v/
relevantnich aspektd (vCetné rodinné situace) davodné ucinit zavér o existenci nebezpeci
v s 7 V., . s e o+ 7 v/ X / .
pro verejny poradek za situace, kdy projevil svij Umysl zadat v Ceské republice o
mezinarodni ochranu vZZC az po svém zajisténi Policii CR za Géelem spravniho
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vyhosténi. Spravni organ byl proto opravnén posoudit veskeré zjisténé okolnosti vazici se
k dosavadnimu pobytu stézovatele na Gzemi Ceské republiky a jeho celkové zivotni situaci
v ramci rozhodnuti o ulozeni povinnosti setrvat v ZZC. Kasac¢ni stiznost pak neobsahuje
v/ /4 4 M i Ve v / 4 V. o v **V_V /4 i /4 M Vv
zadné namitky proti uinénym zavérum ohledné zjisténé rodinné situace stézovatele
(svobodny a bezdétny cizinec, se dvéma ptitelkynémi, s nimiz nikdy nevedl spolecnou
domacnost) ¢i jejimu posouzeni z hlediska § 46a zakona o azylu.

Podle zalovaného stézovatel nijak nedolozil skutecnost, ze by mu bylo ptiznano
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta na uzemi CR, prestoze v kasacni
stiznosti nové poukazuje na porusent ¢l. 9 smérnice 2003/109/ES. V prabéhu tizeni pred
spravnim organem a krajskym soudem nebyla takova okolnost stézovatelem tvrzena a
nebyla ani jinak v fizeni zjisténa. Ze shromazdénych podkladu naopak jednoznacné plyne,
\4 vV / / 4 X / v 4 / Vv v 4 4 /
ze stézovatel pobyval na Gzemi CR na zakladé viza za Glelem zaméstnani, resp. také na
zakladé pravni fikce opravnéného pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizincl, a
v neposledni fadé také neopravnéné v rozporu s pozadavky zakona o pobytu cizinct a

/ 4 4 4 vV _V 4 v 7/ /4 M v v 4
pravomocnym rozhodnutim o spravanim vyhosténi. Kasacni namitku ohledné poruseni
¢lanku 9 odst. 6, 7 smérnice 2003/109/ES povazuje zalovany za zjevné neduvodnou.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedivodné, kdyz se ztotoznuje se
zavéry krajského soudu.

IV. Obsah spravniho spisu

Rozhodnutim  Krajského  feditelstvi  Policie  hl.  m. Prahy, odboru
cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 27.1.2014, ¢.j.
KRPA-36134-18/CJ-2014-000022, bylo rozhodnuto o sprivnim vyhosténi stéZovatele na
jeden rok. K odvolani stézovatele bylo rozhodnuti ze dne 27. 1. 2014 zruseno a véc byla
vracena k novému projednani. Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2014, &. j. KRPA-36134-51/CJ-
2014-000022, pak bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku, které
nabylo pravni moci dne 9. 12. 2014 a vykonatelnym se stalo dne 9. 1. 2015 (stézovatel proti
tomuto rozhodnuti podal opozdéné odvolani). Zaroven byl stézovatel zatazen do evidence
nezadoucich osob s platnosti od 9. 12. 2014 do 9. 1. 2016.

Stérovatel byl nasledné dne 18. 1. 2015 zadr¥en hlidkou Policie CR, pii kontrole
predlozil platny cestovni pas Ukrajiny, ve kterém vSak nebylo vylepeno zadné vizum. V
ramci dal§ich Gkont bylo zji$téno, Ye nemé Zadné opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky.

Rozhodnutim  Krajského  feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 19. 1. 2015,
& j. KRPA-21994-11/CJ-2014-000022, byl stéZovatel zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), na dobu 60 dnd
z dvodu, Ze pobyva na tizemi Ceské republiky v rozporu s jiz vydanym rozhodnutim o
spravnim vyhosténi.

Pti podani vysvétleni na Policii CR (protokol ze dne 19. 1. 2015) stéZovatel uvedl,
ze na Gizemi Ceské republiky pficestoval asi pred 8 lety na platny pas a vizum za Gcelem
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zameéstnani. Od svého prijezdu pobyval na Gzemi Ceské republiky, pouze obcas odjel na
navstévu na Ukrajinu. Je si védom skutednosti, ze k pobytu na Gzemi Ceske republiky
potfebuje platny cestovni pas a platné vizum, které v soucasné dobé nema a v Ceské
. /7 1.V vV {1V v / ~ v Ve s v
republice pobyva nelegalné. Védél, ze ma z CR vycestovat, coz neulinil, protoze se
v M 4 4 /4 4 4 4 4 v/ M 4 M
prostrednictvim svého pravntho zastupce odvolal a navic zde ma ptitelkyni, ktera jej
navstévuje. Stézovatel ma finanéni prostredky na pobyt i vycestovani, v CR legalné zije
vV . / . ’ 7 A s /
rovnéz jeho bratr, se kterym je v kontaktu. Na dzemi CR se nenachazi osoba, ke které by
v vV Ve 4 M 4 i M / v/ v 7/ v /
mél stézovatel vyzivovaci povinnost, neni ani rodinnym pfislusnikem obcana Evropské
i 4 v/ 4 M / v / 4 4
unie. Nema zde zadné ekonomické, spolecenské a kulturni vazby a nepachal zde trestnou
¢innost. Na Ukrajiné ziji rodice a sourozenci stézovatele, ale na Ukrajinu se nechce vratit,
protoze by musel nastoupit do armady, coz odmita. Jeho pripadné vycestovani by bylo
také zasahem do soukromého a rodinného zivota jeho ptitelkyné.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27. 1. 2015 stézovatel uvedl, ze do
Ceské republiky ptijel v roce 2006 pracovat na pracovni vizum na 1 nebo 2 roky a od té
doby pobyva v Ceské republice a pracuje jako stavebni délnik. V Ceské republice ma dvé
pritelkyné (Ce$ku a Ukrajinku), s druzkou viak v domacnosti neZije a nikdy neil.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejprve je tfeba uvést, ze namitku, Ze stézovatel nebyl seznamen s rozhodnutim o
/4 4 4 vV _V 4 v /4 \4 4 M v \4 M / .
svém spravnim vyhosténi a v dobé svého zadrzeni si nebyl védom, ze by jakymkoli
o v / 7 V2 X / . > v v 1V v oo / ’
zpusobem porusoval pravni rad Ceské republiky, nebot byl presvédéen, ze jeho pravni
zastupce podal proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolani, uplatnil stéZzovatel poprvé
az v kasaéni stiznosti, v tizeni pred krajskym soudem ji nevznesl, pfestoze mu v tom nic
objektivné nebranilo. Totéz plati o namitce dajné vadnosti pravni Gpravy a o postaveni
stézovatele jako dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z tfetich zemi mimo EU, jakoz i o
namitce idajného kompetenéniho sporu.

Vsechny tyto namitky jsou nepfipustné, nebot § 104 odst. 4 s. t. s. in fine brani
Vv V4 /v . vV .. 4 4 4 o v 4 .
tomu, aby stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnoval jiné pravni divody, nez které uplatnil v
v/ 4 v M \4 4 4 / v 4 4 v Ve .
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak uéinit mohl.

Jedinou pfipustnou namitkou tak ztstava zpochybnéni spravnosti zavéru krajského
soudu o tom, ze svym chovanim stézovatel predstavuje nebezpeci pro vefejny poradek.
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Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletila osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi,
osoba s vaznym zdravotnim postizenim, téhotna zena nebo osoba, ktera byla mucena,

Y v .. / /v / 4 i / i / Ve 4 4
znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho
nasili, setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizinci az do
vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize a) nebyla spolehlivé zjisténa
totoznost zadatele, b) zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady

v i M o / 4 v \4 v v/
totoznosti, nebo c) je davodné se domnivat, ze by zadatel mohl predstavovat nebezpedi pro
bezpecnost statu nebo vefejny poradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 26.7.2011,
¢.j. 3 As 4/2010 - 151, publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, k § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct konstatoval: ,Jednani cizince je narusenim vereiného poridku ve
smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zikona v prvé vadé tehdy, pokud je jeho jednini
skutecnym, aktudalnim a dostatecné zdvaznym ohroZenim nékterého ze zakladnich zdjmii
spolecnosti. 'V 7adé drubé vsak rozsiveny sendt pripomind, Ze toto kritérium je v souladu se
smérnici 2004/38/ES (srov. ¢l. 27) stale pouze obecnym kritériem posouzeni mozného pouziti
vybrady vereiného porddku. Pri pouZiti § 119 je tak nutné rounéz zohblednit, Ze v tomto pripadé
se jednd o v podstaté nejvaznéjsi mozny zdsah do prdav cizince. Z tohoto divodu je nezbytné dané
ustanoveni aplikovat pouze v souladu se zdsadou primérenosti, tedy pouze s obledem na danou
situaci cizince, konkrétné tedy s obledem na stuperi integrace cizince, jeho osobni a rodinné
pomeéry, vék, délku pobytu na iizemi, zdravotni stav & vazby na zemi pivodu.....Rozsiveny
sendt pak md za to, Ze skuteCnym, aktudlnim a zavaznym ohroZenim nékterého ze zdikladnich
zajmii spolecnosti jisté neni napr. fakt samotného nelegalniho vstupu i nelegdlnibo pobytu na
sizemi CR. Nato? aby takové jedndni samo o sobé predstavovalo diivody pro tak vizny zdsah do
prav jedince, jako je vyhosténi z vizemi, a to v situaci, kdy se jednd o rodinného p¥islusnika
obéana CR (k tomu srov. rozsudek Soudnibo dvora EU wve véci Jipa). Na drubou stranu se
rozsireny sendt nemiZe ztotoznit se zdvérem patého sendtu ucinénym v jeho rozsudku C.
7. 5 As 5172009 - 68, Ze za naruseni vereného poridku je treba povazovat pouze takové
protipravni jedndni, které prinejmensim jednoznacné prekracuje intenzitu jednani popsaného
v nékterych ze skutkovych podstat trestnych ¢ini uvedenych v trestnim zakoné.“

Jak dovodila nasledna judikatura Nejvysstho spravniho soudu, divod pro
rozhodnuti spravniho organu podle § 46a odst. 1 pism. c) a odst. 2 zdkona o azylu o
povinnosti cizince, ktery je zajiStén podle zakona o pobytu cizincd na Gzemi Ceské

. / Ve ¢ 8% 4 . 4 4 v Veey 7 Vv M
republiky, a ktery ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané v prijimacim stfedisku nebo v
zafizeni pro zajisténi cizincl, setrvat v piijimacim stfedisku nebo v zatizeni pro zajisténi
cizincl, je-li divodné se domnivat, ze by mohl pfedstavovat nebezpeli pro vetejny
poradek, je nutno posuzovat obdobné jako podobné formulovany didvod uvedeny v § 119

’ ’ . . o ’ sl ’ . VvV 7 e e
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky pro vyhosténi cizince,
tedy tak, ze timto divodem muze byt jen jednani, které bude predstavovat skutecné,
aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spoleénosti. Bude-li
pojem ,nebezpedi pro vefejny poradek® podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu
vykladan uvedenym zptisobem, lze danou pravni Gpravu povazovat za souladnou s ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.),
s Cl. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, s ¢l. 7 smérnice Rady 2003/9/ES, kterou se

stanovi minimalni normy pro pfijimani zadateld o azyl, i s ¢l. 18 smérnice Rady
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2005/85/ES o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o ptiznavani a
odnimani postaveni uprchlika (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9.2013, ¢.j.5Azs 13/2013-30; kuvedenému je treba pro Uplnost uvest, ze dne
19.7.2013 wvstoupila v platnost nova smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateli o mezinarodni ochranu,
kterad stavajici smérnici Rady 2003/9/ES nahrazuje; {lenské staty maji povinnost tuto
novou smérnici transponovat do svého pravniho radu do 20.7.2015. Dne 19.7.2013
vstoupila v platnost také nova smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, o
spolecnych ftizenich o priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, ktera stavajici
proceduralni smérnici nahrazuje; ¢lenské staty maji povinnost novou proceduralni smérnici
transponovat do svého pravantho fadu do 20.7.2015, resp. néktera ustanoveni do
20.7.2018).

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud také zdirazriuje ve své judikature
mimoradnost institutu zajisténi, nebot zajiSténi cizince znamena omezeni, nebo (v
zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zpusobu zajisténi) dokonce zbaveni osobni
svobody. Jde o citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8
Listiny zakladnich prav a svobod (a v obecné roviné i ¢l. 7 odst. 1 Listiny), proto takovy
zasah muze byt pripustny jen za podminek prisné vymezenych zakonem o pobytu cizinca
¢1 zakonem o azylu, ale predev$im Ustavnim poradkem (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010 - 150, rozsudek NSS ze dne 22.7.2010,
& j.9 As 5/2010 - 74, a nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08).

Ve vztahu k vykladu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, tedy toho, jaké
konkrétni jednani zaklada divodnou domnénku, ze by zadatel o udéleni mezinarodni
v v/ v 4 A / v/ . Vv
ochrany mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny poradek, je treba
/4 \4 4 v/ v 4 4 vV _V 4 7/ 4 4 4 /4 4
uvést, ze zatimco v pripadé spravniho vyhosténi vyhodnocuji spravni organy konkrétni
Ve .. . a4 /4 v 4 VA 4 v/ eV v
¢iny cizince z toho hlediska, zda k vaznému naruseni verejného poradku jiz doslo, v
v/ v 4 4 4 M M v/ 4 **V_V 4 Ve 4 4 v .
pripadé ukladani povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi Cini na zakladé jeho
dosavadniho chovani Gvahu, zda naruseni verejného poradku z jeho strany realné hrozi.
Takovato uvaha samoztejmé nesmi byt svévolna a musi vyplyvat primo z chovani dotycné
4 4 4 vV _V ’ v 4 v 4 4 4 4 /
osoby, na rozdil od spravniho vyhosténi vsak pro zavér spravniho organu neni nutné, aby
b **V Ve Ve . v / M 4 v / v 4 v o 4
cizinec jiz ¢in nebo ¢iny, jenz by mohly byt hodnoceny jako zavazné naruseni verejného
poradku, spachal. Stadi, ze takovouto hrozbu lze z jeho dosavadniho chovani divodné
presumovat.

Z odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze se krajsky soud ztotoznil se
zavérem zalovaného, ze stézovatelovo jednani je nutno povazovat za porudeni verejného
poradku a zopakoval dtvody dstici v takovy zavér, kterymi podle zalovaného a krajského
soudu bylo to, Ze stéZovatel védomé pobyval od 9. 1. 2015 do 18. 1. 2015 na Gzemi Ceské
republiky bez platného viza ¢ povoleni k pobytu v rozporu s rozhodnutim o spravnim
vyhos$téni, ptilem? nemi na Gzemi CR republiky vytvofeny rodinné, ekonomické,
spoletenské nebo kulturni vztahy. Zadost stéZovatele ze dne 27. 1. 2015 o mezinirodni
ochranu shodné se zalovanym vyhodnotil jako Glelovou, podanou stézovatelem s cilem
legalizovat si na Gzemi Ceské republiky pobyt avyhnout se tak realizaci spravniho
vyhosSténi. Z postoje stézovatele a jeho dosavadniho chovani je dle zalovaného i krajského
soudu zjevné, ze hodla na izemi setrvat bez ohledu na vykonatelné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.
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Mimo tyto divody v$ak krajsky soud dovodil narusovani vetejného poradku
stéZovatelem také ze skutecnosti, ze stézovatel do Ceské republiky ptijel na jednoleté, resp.
dvouleté vizum, presto v Ceské republice po fadu let pracoval bez pracovniho povolent,
coz je podle krajského soudu samo o sobé divodem pro spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu.

Zde vsak musi zdejsi soud uvést, ze v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany
k takovému zavéru nedospél a takovou skuteénost neoznadil jako davod pro konstatovani
v/ v - / A4 vV / 4 4
nebezpei pro verejny poradek ze strany stézovatele. Vykonem prace bez pracovniho
povolenti se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudcich ze dne 16. 12. 2013, ¢. . 5 Azs 17/2013 - 22,
azedne 5.2.2014, ¢.j.1 Azs 21/2013 - 50, vyjadril nazor, ze samotny nelegalni pobyt
cizince ve spojeni s marenim rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nepostacuje pro zavér, ze
cizinec predstavuje nebezpeli pro verejny poradek. Krajsky soud proto pochybil, pokud
dospél k zavéru, Ze nelegilni pobyt stéovatele na Gzemi Ceské republiky a nerespektovani
rozhodnuti o jeho spravnim vyhos$téni (navic v délce pouhych 9 dnt) zpusobuje, ze
stézovatel predstavuje nebezpeli pro vefejny poradek. Na tomto zavéru nic neméni ani
poukaz krajského soudu na to, e sté%ovatel na tzemi CR také pracoval bez pracovniho
povoleni. Ostatné sam krajsky soud vjiném svém rozsudku ze dne 26.8.2014,
C.j. 44 A 44/2014 - 16, vystizné uvedl: ,Soud je toho ndzoru, Ze samotna okolnost, Ze se
cizinec nachdzi na iizemi CR, aniz by ktomu byl oprdvnén, neni bez dalsiho dostareiné
intenzivnim narusenim_vereiného porddku pro sicely § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.
Stejné tak bez dalstho nepostali ani fakt, Ze_cizinec neni zdravotné pojistén, aktudilné nemd
financni prostiedky na svij pobyt a ani_pracovni povoleni a je bezdomouvcem (ostatné zde jde
fakticky o jedinou skutecnost - akutni nedostatek financi na strané cizince — a jeho vnéjsi

projevy).”

V této souvislosti neni priléhava ani argumentace krajského soudu rozsudky
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 25.9.2014, ¢.j.9 Azs201/2014-48, a ze dne
10.9. 2014, C.j.2 Azs 96/2014 - 33, nebot tyto véci se lisi od nyni projednavané véci
zejména v tom, ze se zalovany neomezil jen na zjisténi nelegalnosti pobytu cizince a
nerespektovani pravomocné ulozeného spravniho vyhosténi, ale hodnotil i okolnosti dalsi,
které v projednavané véci nenastaly.

VI. Zavér

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stizni namitky jsou zcasti divodné, a krajsky soud
mél rozhodnuti ministerstva pro konstatované vady zrudit a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek. S ohledem na to, Ze v posuzovaném ptipadé byly jiz v fizeni
pred krajskym soudem davody pro to, aby bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno, nevratil
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot by pfi respektovani nazoru vysloveného
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych
pochybeni nemohl vady napadeného rozhodnuti zZalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi
spravni soud proto soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl postupem
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. azrusil i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného
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pouziti § 78 odst. 4 s. t. s.]. Jinou formulaci vyroku rozhodnuti nez ,se vraci k dal$imu
v/ /¢ /7 V7 4 4 v 4 4 M 4 v M vV/ /4 4 Ve 4 4 v
fizeni“ soudni rad spravni nepredpoklada, nicméné Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
v souladu s rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 10. 2012 ve véci
Artur Buishvili proti Ceske republice (stiznost ¢. 30241/11), je ztejmé, ze zalobci musi byt
bez zbyte¢ného odkladu umoznéno opustit pfijimaci stredisko (srov. § 46a odst. 6, posledni
véta s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.ft.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany ve véci tspéch nemél, nihrada nikladd Hzen! mu proto nenilei.
Stézovatel mél ve véci play Uspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., pfiznal
nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny tkony pravni
sluzby zastupce stézovatele, ktery ve véci ulinil celkem tfi Gkony pravni sluzby, sazba za
jednotlivé tkony se fidi vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Témito ukony byly
prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a dvé pisemna
podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jimiz v fizeni pred
krajskym soudem byla zaloba a v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem kasacni stiznost.
Za tyto ukony pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s§7 bodem 5.advokatniho tarifu]. Sazba mimosmluvni odmény
se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem tedy za jeden Ukon pravni sluzby nalezi 3400 K¢. Zastupce stézovatele v fizeni
pred krajskym soudem ani pred Nejvyssim spravnim soudem nedolozil a ani netvrdil,
ze je platcem dané z pridané hodnoty, nahrada nakladt fizeni tedy celkem za tfi tkony
pravni sluzby ¢ini 10 200 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam
jeho pravniho zastupce Mgr. Ing. Vlastimila Mléocha, advokata, ve lhité 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. dubna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



