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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné CONCORDIA, s. r. o., se sidlem Brno, Zahumenice 498/32, proti zalované
Ceské obchodni inspekci - Gstfednimu inspektoratu, se sidlem Praha 2, Stépanski 15,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8.
2014, ¢. 3. 30 A 81/2012 - 86,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2014, ¢. 5. 30 A 81/2012 - 86,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Yeditele Ceské obchodni inspekce, inspektoritu Jihomoravského
a Zlinského kraje, ze dne 17. 5. 2012, & j. COI 60864/12/3000/R/N, byla Zalobkyné
uznana vinnou ze spachani spravaiho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a), ve spojeni s § 4 odst.
1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o ochrané spotrebitele®) a deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a), ve spojeni s § 5a odst. 2 a
ptilohou ¢. 2 pism. f) uvedeného zakona, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 60.000 K¢ a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni. Uvedenych spravnich deliktd se méla
zalobkyné dopustit tim, ze spotfebiteli (pozistalému) nabizela placenou sluzbu - prevoz
zemfelého na pitvu, ktera se ze zakona nehradi, a rovnéz tim, ze po spotrebiteli pozadovala
platbu za sluzbu (pouziti a ocista transportni rakve vcetné tkont), kterou si spotrebitel
neobjednal. Proti zminovanému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které bylo
rozhodnutim tGstredniho feditele zalované (dale jen ,stézovatelka®) ze dne 1. 8. 2012, ¢. j.
COI 73883/12/0100/3000/12/Ce/St, zamitnuto.
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Zalobkyné se proti rozhodnuti ustfedniho feditele stéZovatelky (dale jen
»rozhodnuti stézovatelky“) branila spravni zalobou, vniz namitala, ze k prevozu
zemfelého na pitvu vyjela na zakladé objednavky spotrebitele a nikoli na zakladé vyzvy
lékate & prisludnika Policie CR, a tudi? mezi ni a objednatelem vznikl soukromopravni
vztah, ze kterého vyplynula povinnost objednatele nahradit naklady na pfevoz.
Argumentovala také v tom sméru, ze vedle nakladd se samotnym transportem zemfelého
vznikaji 1 dal$i naklady souvisejici s prevozem - sneseni zemrelého, nalozeni, zajisténi
prepravni rakve a ostatni rezijni naklady spojené s vyjezdem, k jejichz Ghradé je objednatel
rovné? povinen. Zalobkyné se proto domnivala, Ze se nekalych ani agresivnich obchodnich
praktik nedopustila, nebot toliko akceptovala objednavku, kterou spotrebitel ucinil.

Rozsudkem ze dne 11. 8. 2014, ¢. j. 30 A 81/2012 - 86, Krajsky soud v Brné
(dale ,krajsky soud®) podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. t.s.“) napadené spravni rozhodnuti zrusil a veéc
stézovateli vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze jen skuteCnost, ze pohfebni sluzbu povolal
k prevozu zemrelého spotrebitel (pozustaly) a nikoli 1ékar, ktery pitvu nafidil, nezaklada
povinnost pozustalého za prevoz platit. Dovodil totiz, ze nafizeni pitvy je projevem
verejného zajmu statu na zjisténi priciny umrti, pricemz praveé ingerence statu je davodem,
pro¢ jsou prevoz a samotna pitva hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi. Z ustanoventi
§ 39 a § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve
znéni uc¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®) dle
krajského soudu vyplyva, ze prevoz ostatka na pitvu je nutné povazovat za neodkladnou
zdravotni péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi zemrelého, ktera pri whradach
nevyzaduje smlouvu mezi zdravotni pojistovnou a poskytovatelem pohrebnich sluzeb.
Vzhledem k tomu, ze jsou naklady prevozu na pitvu hrazeny z verejného zdravotniho
pojistént, prisvedcil krajsky soud stézovatelce, ze zalobkyné spotfebiteli nabizela
zpoplatnénou sluzbu, kterou vsak spotfebitel nemél povinnost hradit. Soud navic
neprehléedl, ze z prvé objednavky prevozu vytvorila zalobkyné nastroj, ktery mél diky
slevé nalakat spotrfebitele k objednani celého pohrbeni. Jeji jednani tudiz naplnilo
skutkovou podstatu spravniho deliktu spocivajictho v pouziti nekalé obchodni praktiky.

Nasledné se krajsky soud vénoval otazce, zda zalobkyné pouzila i agresivni
obchodni praktiky, spolivajici vtom, ze po spotiebiteli pozadovala platbu za tkony
spojené s prevozem na pitvu, které si spottebitel neobjednal. Zde vsak krajsky soud dospél
k zavéru, ze se zalobkyné agresivni obchodni praktiky nedopustila. Soud upozornil, ze
souvisejici naklady - tedy sneseni zemtelého, ptiprava transportni rakve a dalsi - by
pozustali nesli i v ptipadé, kdy by nebyla pitva natizena a k ingerenci statni moci by viibec
nedoslo. Neni proto diavod, aby byly souvisejici tkony hrazeny ze zdravotniho pojisténi
zemftelého a tudiz je na sjednateli pohtbeni uvedené naklady uhradit. Krajsky soud uzavtel,
ze zalobkyné netctovala spotrebiteli sluzbu, kterou si neobjednal, ale pouze diléi tkony
sluzby, ktera objednana byla (samotna preprava napitvu je hrazena zdravotni
pojistovnou). S ohledem na uvedené bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno, nebot
zalobkyné se agresivni obchodni praktiky ve smyslu § 5a odst. 2 a prilohy ¢. 2 pism. f)
zakona o ochrané spottebitele nedopustila.

Kasacni stiznosti ze dne 29. 8. 2014 napada stézovatelka rozsudek krajského soudu
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z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nesouhlasi totiz s vykladem krajskeho soudu,
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ze pri prevozu zemfelého na pitvu je zvefejného zdravotniho pojisténi hrazen toliko
samotny transport bez souvisejicich tkont.

Stézovatelka v souladu s krajskym soudem konstatuje, ze prevoz zemfelého na pitvu
spotiebitel nehradi. Na rozdil od soudu se v$ak domniva, Ze prevoz je nutné vnimat
spolecné se souvisejicimi tkony, které s nim jsou neoddélitelné spjaty - tedy nalozeni
zemfelého do prepravni rakve, umisténi do vozidla, ¢i pfiprava rakve na dal$i prevoz. Tyto
/. v / vV A / v o bl v/ ./
tkony by mély byt rovnéz hrazeny zvefejnych prostredkl, nebof pfimo souvisi se
sluzbou, ktera byla poskytnuta na zakladé rozhodnuti 1ékare, poptipadé organu ¢inného
v trestnim tizeni. Pohtebni sluzba, ktera objednavku spotrebitele akceptuje, pfitom must
byt srozuména s tim, ze je nutné uvedené naklady vynalozit. Dle stézovatelky proto nelze
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ptipustit, aby pohtebni sluzby, jez jsou v daném vztahu mnohonasobné silnéjsi smluvni
stranou, prenasely tyto naklady na pozustalé pod nejraznéji oznalenymi polozkami.

Stézovatelka se dale vymezuje proti tvrzeni, ze by shora uvedené naklady nesli
pozustali i tehdy, kdy by pitva nafizena nebyla, a nedoslo by tak k ingerenci verejného
zajmu. Tyto naklady by totiz v takovém pripadé vibec nevznikly. Na zaveér zduraznuje, ze
vyklad prezentovany krajskym soudem muze byt pohtebnimi sluzbami jednoduse zneuzit
v neprospéch pozustalych. Pohfebni sluzba si totiz bude moci Gltovat sluzby, na které
nemuze ten, kdo prevoz na pitvu zafizuje, pamatovat. V takovém pfipadé se pozustali
nebudou schopni branit pozadavkiam, které jim pohtebni sluzba vyuctuje jako opravnéne.
Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem proto navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit
a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se ke kasatni stiznosti vyjadtila dne 5. 11. 2014. Domniva se, Ze krajsky
soud spravné aplikoval doslovny vyklad predmétnych ustanoveni, pfi¢emz z argumentace
stézovatelky neni zrejmé, pro¢ by méla naklady spojené s prevozem hradit. Upozornuje, ze
stat na sebe thradu vedlejsich nakladd spojenych s prevozem na pitvu neptevzal a bylo by
proto nespravedlivé, aby tyto naklady $ly ktizi pohfebni sluzby. Nasledné zalobkyné
uvadi, ze stézovatelka nespravné pracuje s pojmem ,pozistaly“, nebot v ustanoveni § 5 odst.
5 zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pohtebnictvi®) se hovofi o ,os0bé, ktera sjednala pohreb“.
V tomto sméru dodava, ze postaveni osoby, kterd sjednala pohfeb, ma urdité majetkové
konsekvence vyplyvajici z dédického prava a na rozdil od pohtebni sluzby ma jisté pravni
moznosti k uspokojeni nakladd, jez s prevozem na pitvu vznikly.

Zalobkyné se rovnéz plné ztotozfiuje snazorem, ze nékteré tkony souvisejici

s prevozem na pitvu by musely byt provedeny i v pfipadé, kdy by ji 1ékat nenatidil. Uvadi,

ze neexistuje rozumny divod, aby dkony, které museji byt provedeny za kazdé situace,
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nemusely byt v pripadé natizeni prevozu hrazeny. V zavérecném prikladu poté

demonstruje, ze za prevoz na vzdalenost 1 kilometru by byla thrada od zdravotni
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pojistovny pouze 33 K¢, coz ovsem nemuze pokryt naklady na zaméstnance a dalsi
prostredky k pfevozu nezbytné. Kasacni stiznost proto navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je zastoupena zaméstnancem
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disponujicim pravnickym vzdélanim a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. . s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatelka uplatnila jediny kasacni divod, kterym napada posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Konkrétné
nesouhlasi s nazorem, ze se zalobkyné agresivni obchodni praktiky nedopustila, nebot
Uctovala pouze diléi tkony sluzby, kterou si spotfebitel objednal. Ukolem zdejstho soudu
je v kontextu skutkovych okolnosti predevSim posoudit, zda krajsky soud spravné
vyhodnotil tkony souvisejici s pfevozem zemfelého na pitvu jako ukony, které lze od

/ v 4 v/ v M i V1 M /v
samotného prevozu, v posuzovaném pripadé a jeho souvislostech, oddélit a lze je tudiz
nasledné spotrebiteli UCtovat. Zejména je treba mit na zfeteli, ze v dané véci je posuzovana
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problematika prevozu na pitvu za situace, kdy zdravotni pitvu nafidil ptivolany lékat,
prevoz vsak byl objednan pozistalym, vychazejicim zvédomi uréité povinnosti
(uposlechnout prikazu lékare).

Nejvysst spravai soud pripomina, ze napadena spravni rozhodnuti maji dvé zakladni
roviny. Prvni z nich se tyka nekalé obchodni praktiky zalobkyné spocivajici v tom, ze
spotrebiteli nabizela jako placenou sluzbu (prevoz zemrelého na pitvu), kterou vsak
spotrebitel nehradi. Vtomto ohledu dal krajsky soud stézovatelce za pravdu, nebot
dovodil, ze samotny prevoz zemrelého je hrazen z jeho zdravotniho pojisténi. Tento zavér
stézovatelka nerozporuje. Kasacni stiznost tak mifi pouze do druhé roviny pfipadu, v niz
se krajsky soud neztotoznil s nazorem stézovatelky, ze by se zalobkyné dopustila agresivni
obchodni praktiky. Na tomto misté je vhodné uvést, ze zavéry krajského soudu ohledné
Ghrady prevozu zemrelého na pitvu zdravotni pojistovnou aprobuje 1 zdejsi soud a v dalsi
¢asti rozsudku z nich vychazi; nemuze vsak souhlasit s tim, jak Gzce krajsky soud vymezil
samotny pojem ,prevoz zemrelého na pitvu”.

Jak spravné uvedla zalobkyné ve vyjadreni, krajsky soud vychazel z restriktivné
pojatého, doslovného jazykového vykladu ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o pohtebnictvi,
dle néhoz naklady spojené s prevozy lidskych poziistatki a sikony s tim spojené, vyjma prevozi
lidskych poziistatkd na pitvu, a naklady spojené s vyzvou ucinénon podle § 7 odst. 1 pism. d)
hradi ten, kdo sjednal pohrbent podle odstavce 1. Sviij zuzujici vyklad podpofil krajsky soud
jesté znénim ustanoveni § 39 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, v némz se mimo
jiné uvadi, ze hrazenou pédi je 1 doprava k pitvé a doprava z pitvy do mista, kde k vimrti doslo.
Krajsky soud sice pouzil soucasné znéni uvedeného ustanoveni, nicméné znéni v rozhodné
dobé neni obsahové rozdilné, takze uvedené drobné pochybeni krajského soudu nema
v/ / . / . ’ . v v
zadny vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Pojem prevoz (doprava) byl tedy vylozen v tom
nejuz$im slova smyslu, jako samotny transport zemfelého z mista G4mrti na pitvu bez
dalsich tkontd. Neni pfitom zcela zfejmé, pro¢ se krajsky soud k takto restriktivnimu
vykladu ptiklonil. Prakticky jedinym divodem je jeho Gvaha, ze dalsi naklady spojené

v N4 4 v /4 v/ 4 4 o 4
s prevozem (napriklad sneseni zemfelého, pfiprava transportni rakve a dalsi) by pozustali
nesli 1 v pfipadé, kdy by nebyla pitva nafizena, a neni proto divodu hradit je z vetejného
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zdravotniho pojisténi.

Jak bylo shora uvedeno, krajsky soud spravné dovodil, Ze doprava na pitvu je dkon
hrazeny zdravotni pojistovnou zemfelého. Mechanizmus Ghrad jednotlivych vykona
ze zdravotniho pojisténi je pomérné slozity, nicméné jejich povahu, rozsah a hodnotu
nepochybné definuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava
seznam zdravotnich vykond s bodovymi hodnotami (dile jen ,Ghradova vyhlaska®).
Uhradovou vyhlagku vydava Ministerstvo zdravotnictvi na zakladé zmocnéni dle § 17 odst.
5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, a to vzdy na nasledujici kalendarni rok.
Uhradova vyhlaska ptitom v piloze detailné specifikuje, které zdravotni vykony budou
hrazeny a co je jejich konkrétnim obsahem. Kapitola 8 ptilohy k Ghradové vyhlasce pro
rok 2011 je vénovana dopravé, pricemz dopravou se rozumi soucdst zdravotni péce, kterd je
poskytovina pracovistém zdravotnické zdachranné sluzby (dile ZZS), dopravni zdravotni sluzby
(dale DZS) nebo jinymi subjekty, které splriuji stanovené podminky podle zvlastnich predpisi.
Pohtebni sluzba nepochybné spada pravé pod jiné subjekry, které vykonavaji rovneéz
prevozy na pitvu a zpét, pri¢emz tento prevoz byl vykazovan vykonem dopravy s pevnou
sazbou na jeden yjety kilometr (viz ¢ast 1.1.7. kapitoly 8 prilohy k dhradové vyhlasce). Dle
Ghradové vyhlasky je v sazbé za jeden kilometr mimo jiné zahrnuta jizda k pacientovi
a k zemrelému pri prevozu na pitvu a z pitvy, odborné naloZeni pacienta a jeho prevoz do
zdravotnického zarizeni, popripadé do mista uréent, i sklid, desinfekce a priprava vozidla
(body 1.2.4, 1.2.5 a 1.2.10 kapitoly 8). Je tedy zfejmé, ze Ghrada je pojimana komplexné a
vztahuje se logicky 1 na dalsi ukony souvisejici se samotnou dopravou. Sotva by to mohlo
byt jinak, kdyz preprava zemrelého na pitvu se neobejde bez splnéni specifickych
predpokladu k vytvoreni hygienicky a zdravotné nezavadného prevozu (,odborné nalozeni
pacienta a jeho prevoz”), které muaze zajistit v posuzované situaci pravé jen pohtebni sluzba.
Tyto pozadavky nelze od samotného prevozu oddélit a sluzbu tak roz¢lenit na jednotlivé
diléi tkony, které by samostatné nemély smysl. Prevoz zemfelého na pitvu je tedy
komplexni {innosti zacinajici v misté, kde osoba zemrela (respektive, kde se v okamziku
prevozu na pitvu nachazi) a koncici tkony, které umoznuji pouziti vozidla pro dalsi
prevoz. Jen stézi si lze predstavit, ze by do prevozu nebylo zapocitano napriklad sneseni
zemrelého k prepravnimu vozidlu (tento tkon by koneckonct bylo mozné podradit
i pod ono uzsi vymezeni prevozu), ¢i priprava transportni rakve, jak uvedl krajsky soud.
Bez téchto tkont by totiz nebylo mozné samotny prevoz vibec realizovat.

Vo 4 \4 4 4 7/ 4 /. v v P /7
Je tedy zfejmé, ze platna pravni dprava dava jednoznaénou odpovéd na otazku,
co zahrnuje prevoz zemftelého na pitvu, coby vykon hrazeny z vefejného zdravotniho
pojistént.

Obiter dictum lze dale konstatovat, ze ptijetim vykladu zalobkyné, aprobovaného i
krajskym soudem, by bylo mozné si hypoteticky predstavit i takovou situaci, kdy by
pozustali nebo formalni objednatel pfevozu zemftelého na pitvu specificky ,neobjednanou®
sluzbu sneseni zemtelého k transportnimu vozidlu zajistili sami, vlastni silou nebo tfeba

4 Vv 4 v/ 4 v/ 4 4 M 4 ’
s pomoci tretich osob. Nepripustnost takového pocinani (v rozporu s povinnosti dbat na
odbornost, pietu a hygienické pozadavky) a jeho absurdita jsou jisté zfetelné na prvy
M 4 4 v v 4 4 4 4 M v/ v
pohled. Ani zalobkyni predestrené srovnani posuzované situace s pripady, kdy prevoz
zemfelého objednava pozistaly, neni tedy priléhavé. V obou pripadech se totiz vysledna
cena sluzby sklada z jednotlivych polozek, které navzijem tésné souviseji a nelze je
oddélovat, jak to provedla zalobkyné. Povinnost k Gthradé ceny vSak dopada na rtzné
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subjekty. U soukromopravni sluzby je povinnym objednatel, cenu Gkonu ve vefejném
zajmu plati ten, vjehoz zajmu byl tkon proveden [§7 odst.1 pism. d) zikona
o pohfebnictvi]. Formalni objednatel sluzby nejedna z vlastnitho rozhodnuti, naklady
spojené s nafizenou pitvou nehradi a neni zadny divod se domnivat, ze by zakonodarce
mél v imyslu mu ulozit jakékoli povinnosti (s vyjimkou povinnosti pietni ¢i hygienické
povahy), vyplyvajici z okolnosti, které nevyvolal.

Rozhodné je nutné rovnéz zdiraznit, ze pohfebni sluzba, jakozto profesional
v oboru, musi védét, jakeé Gkony s prevozem bezprostfedné souvisi a pro¢ a jakym
o v ’ v . . ’ . .
zpusobem prevoz vykazat. Naopak spotrebitel je obvykle v postaveni, kdy nedisponuje
véemi potrebnymi informacemi, aby dokazal posoudit, zda jsou vyultované sluzby
4 v ' M M 4 v 4 v Vs 7 / .V /4
opravnéné (i nikoli. Uvedené rozdéleni prevozu na diléi tkony, zdanlivé samostatné, celou
v 4 v M v 4 \4 4 vV M / V M v M v
véc dale zatemruje a pohfebnim sluzbam umoznuje altovat 1 polozky, jejichz povahu
laicky spotrebitel nedokaze identifikovat; to vSe za situace, kdy jsou jeho rozhodovaci
schopnosti obvykle podstatné ztizeny.

Z hlediska naplnéni agresivni obchodni praktiky podle § 5a odst. 2, ve spojeni s
ptilohou ¢. 2 pism. f) zakona o ochrané spotfebitele (obchodni praktiky jsou povazovany
za agresivni, pokud podnikatel pozaduje na spotrebiteli platbu za vyrobky nebo sluzby, které
mu dodal, ackoli si je spotvebitel neobjednal) lze souhlasit se stézovatelkou, ze pokud
zalobkyné naucltovala spotrebiteli tkony, které byly jiz soucasti zdravotni pojistovnou
hrazeného pfevozu, $lo o vyaltovani nad ramec sluzby, ktera byla provedena, nebot se
jedna o sluzby, které si spotrebitel specificky neobjednal a viibec objednavat ani nemusel.

Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze odkaz na soukromopravni aspekt
VA Y . v . . / 4 o v /
véci (postaveni objednatele sluzby ve vztahu k jeho majetkovym narokum po zemrelém,
respektive pravni Upravé duchodové oblasti), s posuzovanou véci viabec nesouvisi. V daném
ptipadé jde o problematiku vefejnopravni povahy, totiz posouzeni nedovoleného jednani
v v 4 v v M
zalobkyné podle zakona o ochrané spotrebitele.

Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud pochybil pfi vykladu relevantnich ustanoveni
zakona o pohtebnictvi a zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, nebof pojem ,prevoz
zem7elého na pitvu® interpretoval nespravné. V souladu s dal$imi pravnimi predpisy daného
odvétvi je totiz nezbytné vylozit uvedeny pojem tak, ze zahrnuje jak samotny transport

v. 17 . . v/ o/ / . Ve v
zemrelého na pitvu, tak 1 dalsi dkony, které stransportem logicky a neoddélitelné
bezprosttedné souvisi. Cely prevoz je hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi zemftelého

v 4 \4 .. oV 4 M * /V \4 M i v
a pohrebni sluzba jej nemtze navic objednateli u¢tovat pod polozkami, které jsou v cené
sluzby jiz zahrnuty. Kasaéni stiznost je proto divodna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.

Vzhledem k povaze kasa¢niho fizeni musi byt za takové situace napadeny rozsudek
krajského soudu zrusen a véc mu vracena k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
pred strednikem s. 1. s.).

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.
f. s.), v novém rozhodnuti téz rozhodne o nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110
odst. 3 véta prvni s. 1. s.).



3 As 176/2014 - 35
pokracovani

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. dubna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



