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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a ze soudcd JUDr. Petra Pricchy a JUDr. Tomase Langi$ka v pravni
véci zalobce: O2 Czech Republic a.s., se sidlem Praha 4 - Michle, Za Brumlovkou 266/2,
zastoupen Mgr. Tomasem Otrubou, advokatem, BBH, advokatni kancelar s. r. o., se sidlem
Klimentsk4 1207/10, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospod¥ské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, tykajici se zaloby zalobce proti rozhodnuti predsedy
alovaného ze dne 13. 9. 2012, & j. UOHS-R178/2012/IN-17222/2012/320/LGa, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2014,
&, 62 Af 103/2012 - 133,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 4.114

K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Tomase Otruby, advokata se sidlem Klimentska 1207/10, Praha 1.

Oduavodnéni:

L Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zrusil svym rozsudkem ze dne 30. 5.
2014, ¢.j. 62 Af 103/2012 - 133, rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 13. 9. 2012,
¢.j. UOHS-R178/2012/IN-17222/2012/320/LGa, kterym byl zamitnut zalobcem podany
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rozklad proti rozhodnuti alovaného ¢&. j. UOHS-D308/2012/IN-10202/2012/830/JNo ze
dne 19. 6. 2012 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany
astecné odmitl zadost zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
poskytnuti informaci®), vztahujicich se ke spravnimu tizeni vedenému proti zalobci ve véci
mozného zneuziti dominantniho postaveni.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze je nesporné, ze je zalovany
povinnym subjektem ve smyslu zakona o poskytnuti informaci, ze prenesl ¢ast své Cinnosti
jako organu statni spravy v souvislosti s Setfenim cCinnosti zalobce ve véci mozného
zneuziti dominantniho postaveni na soukromy subjekt CRS Economics s. r. 0., a ze je tedy
4 v v / Ve i i V) A2 b

nepochybné, ze zalovany za soucinnosti CRS Economics s. r. o. zjistoval a shromazdoval
informace, které se zalobce primo tykaly. Zaroven krajsky soud uvedl, ze v projednavané
véci neni opravnén posuzovat otazku, o jaké informace se jedna, a tedy nakolik maji byt
soucasti spravniho spisu, ktery je veden ve spravnim fizeni vedeném se zalobcem pod sp.
zn. $109/2011/DP. Tato otazka muze byt reSena az v pfipadném meritornim prezkumu

4 4 4 v o 4 v \4 oV / / /
spravniho rozhodnuti ve véci samé, v némz muze byt posouzeno, zda nosné skutkové
duvody spravniho rozhodnuti maji oporu v podkladech, které musi byt soucasti spravniho
spisu.

[3]  Pokud vsak zalovany coby povinny subjekt shromazduje za soucinnosti s jinym
subjektem informace o zalobci, musi mit podle krajského soudu zalobce opravnéni
pozadovat veskeré informace materializované v souvislosti s takovym shromazd'ovanim a
zalovany musi mit povinnost mu takové informace poskytnout, a to bez ohledu na to, zda
jde o informace tvorici podklad rozhodnuti v ramci fizeni, které s ucastnikem vede. Zadost
g : ) N , . o
zalobce o informace, jak a pro¢ o ném zalovany s CRS Economics s. r. o. komunikuje, byla
tedy podle krajského soudu legitimni. Pokud by totiz zalovany jako povinny subjekt podle
zakona o poskytnuti informaci o zalobci navenek komunikoval, poskytoval o ném
. 4 4 v v . .. 4 M Vv i 4 /
informace a zalobce by zaroven nemél k dispozici nastroj, prostrednictvim kterého by
mohl seznat presny rozsah a obsah takovéto komunikace, vedlo by to k popfeni jeho
Gstavné garantovaneho prava na informacni sebeurdeni. Nastrojem pro ziskani takové
komunikace je, vedle opravnéni nahlizet do spravniho spisu, pravé zakon o poskytnuti
informaci. Argumentace zalovaného, ktera se vénuje tomu, zda se v ptipadé pozadovanych
informaci jednalo o informace podptrného charakteru, které posléze nebyly vyuzity,
nevyustily v autorizovany vystup, a proto nebyly evidovany, pfitom podle krajského
soudu smysl prava na informace popira. Pravo na informacni sebeurceni totiz nemize byt

v 4 4 \4 /7 v M / Vv /7 4 4 v/ 4 4 /v 4 4
vyclerpano tim, ze ma zalobce jako ulastnik spravniho fizeni pravo nahlizet do spravniho
spisu, a to tim spiSe, ze z procesniho postoje zalovaného je zcela jasné patrno, ze veskera

v 4 . V24 4 4 4 . 4 v v v/ \4 /
pozadovana komunikace soucasti spravniho spisu neni. Skutecnost, ze ¢ast pozadovanych
. 4 4 bd v . /4 M o v / 4 4 4 4
informaci neni, at uz z jakéhokoli dtvodu, zalovanym povazovana za podklad spravniho

4 ’V 4 v/ 4 ’ 4 M v . v/ / o o

rozhodnuti, a tudiz neni soudasti spravniho spisu, nelze ztotoznit se zadnym z dtvodu pro
odmitnuti jejich poskytnuti ve smyslu zakona o poskytnuti informaci. Takova interpretace
citovaného zakona ve svém disledku nepfijatelné redukuje pravo na informace toliko na
pravo na nahlizeni do spisu ve smyslu spravniho radu, je vidi opravnénému subjektu zcela
restriktivni a popira smysl a podstatu prava na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
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[4]  Podle krajského soudu z rozhodnuti zalovaného neplyne, ze by nosnym diavodem
pro odmitnuti poskytnout pozadované informace byla skuteCnost, ze pozadované
informace neexistuji, protoze byly naptiklad vymazany ¢i skartovany. Divodem byla
skuteCnost, ze se prevazné jednalo o informace podpurného charakteru, které posléze
nebyly vyuzity, nevyustily v autorizovany vystup, a proto nebyly evidovany a zatazeny do
spravniho spisu. Tato skute¢nost je vsak podle krajského soudu irelevantni, jelikoz
kritériem pro poskytnuti informaci musi byt to, zda takové informace existuji, ¢i nikoli.
Pokud existuji, pak je nutno takové informace pokladat za vystup uréité etapy Cinnosti
povinného subjektu, bez ohledu na to, jak s nimi nalozil pro ely jim vedeného spravniho
fizeni, a zalobce coby opravnény subjekt ma na jejich poskytnuti pravo. Aplikace § 2 odst.
4 zakona o poskytnuti informaci, o které oprel zalovany své rozhodnuti, pfichazi podle
krajského soudu vuvahu pouze v pripadech, kdy pozadované informace k dispozici
nebyly, nejsou a povinny subjekt ani nemél a nema povinnost jimi disponovat. Veskera,
nadto neprehledna, argumentace zalovaného o tom, ze se jednalo o podptrné, nevyuzité a
neautorizované informace, se s duvody podle § 2 odst. 4 zakona o poskytnuti informaci
o7
miji.

[5] Pokud predseda zalovaného ve svém rozhodnuti argumentoval ohledné charakteru
v / i 4 v J \4 . </ . o v <«
pozadovanych informaci, ze takové informace ,uz neexistuji, byly-li viibec vyrvoreny®, byla
takova argumentace podle krajského soudu neptrezkoumatelna, jelikoz to, zda tyto
informace existovaly, ¢i nikoli, bylo Zalovanym zamlzovano. Nevyjadfuje-li se predseda
v ’ ’ ;. Vv . . . RV . .
zalovaného ve svém rozhodnuti jasné, zda se jednalo o informace existujici, ¢i nikoli, pak
z jeho argumentace nebylo mozné ani pfi nejvyss$i mife pecllivosti seznat, zda shledal
spravnym zavér obsazeny v prvostupriovém rozhodnuti o odmitnuti poskytnout
informace z toho divodu, ze maji ,pomocny charakter® (pak by ovsem skutecnost, zda
byly informace pozdéji vymazany ¢i skartovany, byla pro posouzeni divodnosti odvolani
zcela irelevantni), anebo zda se naopak predseda zalovaného neztotoznil s nosnymi dtvody
provstupniového rozhodnuti, nicméné vlastnim Setfenim zjistil, ze informace byly
i 4 4 Ve /4 M / v 4 v \4
v mezidobi skartovany ¢i vymazany. K tomu krajsky soud uvedl, ze zavér o tom, ze byly
pozadované informace, resp. jejich nosice, zniceny, skartovany ¢i vymazany, se neopira o
zadné skutkové davody, které by vyplyvaly z podkladu rozhodnuti. Krajsky soud tedy
uzavrel, ze skutkové nepodlozena a rozporna argumentace zalovaného branila vécnému
prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto rozhodnuti
v \4 / v Ve v B 4 v/ 4
predsedy zalovaného pro neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

II. Kasalni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobce k ni

[6]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti podané v zdkonné lhaté uplatnil
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze z
logiky véci vyplyva, ze pokud pozadovana informace neexistuje (spravni organ ji
nedisponuje), pak ji neni mozné poskytnout, coz je faktickym divodem pro odmitnuti
zadosti o poskytnuti informaci. I kdyz existuji situace, ve které je stézovatel povinen
informaci vytvorit, pokud ji nedisponuje, jedna se toliko o pripady, kdy ma povinnost
predmétnou informaci disponovat. Stézovatel ma takovou povinnost napriklad ve vztahu k
jim vedenym spravnim spisum, pfiemz spravni spisy tvori zejména podani, protokoly,
zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k daneé véci.
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Informace, jejichz poskytnuti se zalobce domahal, se tykaly fizeni, které je s nim vedeno.
Ve vztahu k tomuto fizeni byl stézovatel povinen zachovavat jen ty dokumenty, jez byly
nebo mély byt soudasti spravniho spisu. K dal$im dokumentim (napfiklad neformalni
elektronické komunikaci mezi nim a treti osobou) se takova povinnost nevztahuje a
stézovatel ma volnost tyto informace skartovat ¢i vymazat, pri¢emz v ptipadé jejich zniceni
je neni povinen znovu vytvaret.

[71  V odpovédi na jednotlivé body zadosti zalobce stézovatel bud’ informaci poskytl,
./ 4 4 \4 M eV / Vv 4 v/ 4
nebo jeji poskytnuti odmitl s odkazem na to, ze tato informace jiz byla Glastniku fizeni
zpfistupnéna nebo protoze takova informace nikdy nevznikla nebo protoze ji nedisponuje
(a¢ j mozna disponuje tfeti osoba) nebo protoze takové informace nema k dispozici a
soucasné nema ani povinnost takovouto informaci disponovat. V rozhodnuti predsedy
Vv 4 4 v VvV V V v v / 4
stézovatele pak bylo na vice mistech ztetelné feCeno, ze tam, kde prvostupriové rozhodnuti
zduraznuje, ze zalovany nemél povinnost danou informaci vést ve spisové sluzbé, je tim
treba rozumét, ze pozadované informace nemél a ani nema k dispozici a ze takové
informace pfislusny pracovnik odstranil, pripadné ze k jejich vzniku vabec nedoslo. To,
které informace v pusobnosti stézovatele nikdy nevznikly, je pfitom ztejmé z odivodnéni
odmitnuti jednotlivych bodt zadosti v prvostupriovém rozhodnuti, proto to nebylo treba
v rozhodnuti predsedy dale rozvadét. Uvedené rozhodnuti tak nemutze byt
neprezkoumatelné, protoze to, které konkrétni informace stézovatel nikdy nemél k
dispozici, vyplyva z dil¢ich odavodnéni prvostupriového rozhodnuti. Stézovatel totiz
. v v 7 . \ \ ’ ’ . 4
poukazuje na to, ze obé rozhodnutli je treba z pohledu prezkumu ve spravanim soudnictvi
vnimat jako jeden celek a jednotlivé argumenty vykladat ve vzajemnych souvislostech.

[8]  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze zruSujici vyrok rozsudku opfel o
/. M v 4 v vVv 4 v M
Udajnou neprezkoumatelnost rozhodnuti predsedy stézovatele, a to na zakladé citace
winformace uz neexistuji, byly-li viibec vyrvoreny,” ktera se vsak ve zruSeném rozhodnuti
nevyskytuje, a nevyskytuje se v ném ani jiné tvrzeni, které by mélo stejny smysl. Naopak
je podle stézovatele z celého rozhodnuti zcela zjevné, ze informace, jejichz poskytnuti
odmitl, neexistuji, pricemz nékteré z nich ani nikdy nevznikly. V obou spravnich
rozhodnutich neexistuje jediné misto, kde by stézovatel tvrdil, ze nékterou z informact k
dispozici ma, a presto ji nevyda, naptiklad pro jeji podplrny charakter. Pouze takové
tvrzeni by pritom podle stézovatele mohlo svédcit ve prospéch dajné
v : e e S
neprezkoumatelnosti tak, jak ji zduvodnil krajsky soud.

[9]  Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze v rozhodnuti predsedy stézovatele
nenalezl zadné skutkové diuvody, o které by se mozna neexistence pozadovanych informaci
4 /4 . . VvV /4 V4 /v M 7./ \4 v/ /4 4
opirala. V této souvislosti stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze zadné skutkové
divody fakticky uvést nemohl, protoze takové informace jiz neexistuji, a takovouto
negativni skute¢nost neni v jeho silach prokazat. Stézovatel tak mtze pouze konstatovat,
4 J . 4 v /4 4 Ve M . /
ze dané informace neexistuji, coz v napadeném rozhodnuti ucinil. Krajsky soud tak de
facto po stézovateli pozaduje, aby dolozil, Ze zalobcem oznalené informace skutecné
neexistuji, coz je vsak u informaci, které byly fyzicky skartovany ¢i smazany, nemozné.
Podle stézovatele ma naopak povinnost prokazat pozitivni skuteCnost, ze zalobcem
v ;. . . . , v v ’
pozadované informace existuji, krajsky soud (resp. zalobce), to vsak ve svém rozsudku
Ve 4
nedini.
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[10] Stézovatel dale v kasacni stiznosti namita, ze rozsudek krajského soudu
nijak nespecifikuje, k jaké lasti rozhodnuti stéZzovatele se vztahuje, prestoze odivodnéni
M M / 1V’ 4 4 4 i 4 v /4 4
jednotlivych diléich odmitnuti poskytnuti informaci v prvostupiovém rozhodnuti se
v v v/ 4 v \4 vV i 4 4 vV o 4 M /
znacné list, diky cemuz stézovateli neni z napadeného rozsudku zfejme, zda krajsky soud
shledal nékteré jeho dil¢i  divody odmitnuti opravnénymi, a pokud ano, ktere.
Jiz z toho podle stézovatele plyne neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
o o M M \4 /4 4 4 vV M 4 4 4 Ve
nedostatek duvodu, jelikoz takove soudni rozhodnuti neumoziuje spravnimu organu urit,
v jakém rozsahu je vazan privnim nazorem spravniho soudu o nutnosti doplnéni
skutkového stavu ¢i v jakém rozsahu shledal spravni soud jeho zavéry chybnymi. Krajsky
soud souCasné nijak nepfihlédl k tomu, ze stézovatel konstantné tvrdil neexistenci
. ’ . ee \2 7 7’ \ v v /__V v
informaci, jejichz poskytnuti odmitl, a naopak nepodlozené dospél k zavéru, ze nelze
) . . VR © e ’ v/ v vV
rozpoznat, zda ,se jednalo o informace existujici, ¢i nikoliv®. V takovém ptipadé se stézovatel
domniva, ze je zavér krajského soudu nejenom vécné nespravny, ale také
v / M i v 4 Vv . /4 v v . / Ve v 4
neprezkoumatelny, jelikoz neni zfejmé, o co presné se krajsky soud pti tvorbé svého
7V v . . 7R / , .
zavéru oprel ani k jaké ¢asti napadenych rozhodnuti se vztahuje.

[11] Z téchto davoda stézovatel navrhl napadeny rozsudek krajského soudu zrusit
jako neprezkoumatelny ¢i pfinejmensim nezakonny z duvodu nespravného posouzeni
pravni otazky zakonnosti postupu pri odmitnuti poskytnuti informaci z duvodu jejich
neexistence.

[12] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce predevsim uvadi, ze povazuje napadeny
rozsudek krajského soudu po vécné strance za spravny a jeho odivodnéni za konzistentni,
logické a presvédcivée. Zalobce svou zadosti realizoval své Gstavné garantované pravo
na informace zaruéené ¢l. 17 Listiny, jehoz dualezitym aspektem je i kontrola zpusobu,
M / 4 v . /4 M 4 4 vV v/ vV V/ M
jakym organy verejné moci vykonavaji svétenou pravomoc. V pripadé zadosti zalobce se
jednalo o dtvodné pochybnosti o postupu stézovatele, ktery zjevné arbitrarnim zptisobem
naklada s dokumenty souvisejicimi s jeho Gfednim postupem. Nezanedbatelnym aspektem
v, ... ’ . v 7 v /7 Vv o . /
zadosti jeipravo na informacni sebeurceni zalobce, tedy kontrola zpusobu, jakym
vV 4 4 i M 4 / M v Ve / 4 o i Ve /
stézovatel naklada s informacemi ziskanymi o ném pfi vykonu své ptsobnosti. Pfi vykladu
jakéhokoliv omezeni prava na informace je treba Setrit jeho podstatu a smysl a vyvarovat se
zneuziti takového omezeni podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Touto maximou je nutné ridit se pri
vykladu vyjimek z informac¢ni povinnosti, vCetné ustanoveni § 2 odst. 4 zikona o
poskytnuti informaci, jehoz Gcelem je chranit povinné osoby pred zadostmi o informace,
kterymi nedisponuji, nedisponovaly a disponovat ani nejsou povinny. Naopak tato
vyjimka nemuze slouzit formalistickému omezovani poskytovani informaci, kterymi
stézovatel disponuje, ¢i dokonce jako zaminka pro arbitrarni utajovani informaci podle
nejasnych kritérii. Timto zpusobem postupoval stézovatel, ktery uméle vytvoril kategorii
informact, které sice byly porizeny v souvislosti s vykonem jeho ptsobnosti, a to dokonce
v souvislosti s Setfrenim zalobce, ale jsou povazovany za ,pripravné“ nebo je stézovatel
»nehodla dale vyuzit“, a proto se rozhodl je neevidovat ve spisové sluzbé, ¢imz tyto
informace fakticky postavil na rovinu s informacemi neexistujicimi. Vyklad § 2 odst. 4
4 7 4 M .. vV VV v
zakona o poskytnuti informaci, jak jej provedl stézovatel, sméfuje podle zalobce zcela
i M / Vv v M / . i / o v 4 M / i
mimo jeho ucel, predstavuje pouhé sofistikované zdavodnéni zjevné nespravedlnosti a vede
k popfeni garantovaného prava na informace. Naopak se zalobce domniva, ze povinny
subjekt musi poskytnout informaci, kterou realné disponuje, jakoz i informaci, kterou
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nedisponuje, aé by ji disponovat mél. Zavér o legitimnosti pozadavku na poskytnuti
M 4 v M 4 v i i vV Vv Ve Ve VvV /7 1/
informaci vede podle zalobce 1 k zavéru o povinnosti stézovatele vynalozit priméfené Usili
k ziskani informaci pro pripad, ze by doslo k jejich smazani (napt. obnovenim komunikace
ze zaloh).

[13] Zalobce dale uvadi, ze krajsky soud pravem posoudil rozhodnuti predsedy
stézovatele jako nepfezkoumatelné, jelikoz z néj nebylo mozné zadnym zptsobem vy¢ist,
z Ceho predseda stézovatele vychazel, pokud tvrdil, ze zalobcem pozadované informace
M 4 \4 4 M v / 4 v v vV

neexistuji. Naopak podle zalobce z rozhodnuti zjevné vyplyva, ze predseda stézovatele
zcela rezignoval najakykoliv fakticky prezkum postupu stézovatele a existenci

v / M 4 o vV 4 v 4 v M / i 4
pozadovanych informaci vubec neovéroval. Jeho zavér neni opren o jakékoliv vlastni

vV 4 4 Vv v . . \ . 7 . .
ovérovani toho, zda stézovatel kazdou jednotlivou pozadovanou informaci disponuje, ale
toliko na pouhém predpokladu, ze stézovatel nedisponuje zadnou informaci, kterou
nezaradi do spisu.

[14] V rozhodnuti predsedy stézovatele nebylo nijak rozvedeno, z jakého duvodu mél
ptislusny pracovnik informace odstranit, pokud stézovatel od jejich pouziti upustil, a
predevsim zda bylo provéfeno, zda k tomuto tdajnému zniceni doslo. S ohledem na to se
v VvV . /v . ’ 17 v .
zalobce ztotoznuje se zavérem krajského soudu o fundamentalni neptrezkoumatelnosti
rozhodnuti. Tento zavér se pritom neopira o nepfesnou citaci rozhodnuti predsedy

vV M M v 4 v 7/ % i / M o v 4
stézovatele, jak je naznacovano v kasa¢ni stiznosti, ale o celkovy rozbor jeho odtvodnéni.
Zavér krajského soudu lze podle zalobce pfi urcité mife nadsazky shrnout tak, ze urad
nemuze tvrdit, ze informaci nema, pokud ji nehledal.

[15] Zalobce dale uvadi, %e se podle ného problematika dokazovani neexistujici
skutecnosti rozsudku krajského soudu vibec netyka. Argumentaci stézovatele oznacuje
vtomto sméru za nepfipadnou, jelikoz krajsky soud rozhodnuti predsedy stézovatele
nevytkl neprokazani negativni skute¢nosti. Zakladnim problémem tohoto rozhodnuti je
to, ze z né vubec nevyplyva, ze by byla realné zkoumana existence kazdé jednotlivé
informace, namisto toho predseda stézovatele ve svém rozhodnuti spoléhal na ni¢im
nepodlozené predpoklady. Konstatovani, ze toto rozhodnuti neuvadi zadné skutkové
okolnosti, jakym zptisobem doslo k ovéreni existence pozadovanych informaci a k zavéru
o jejich neexistenci, tak nelze jakkoliv ztotozriovat s pozadavkem prikazu negativni
skutednosti. Stézovatel navic podle zalobce vyklada negativni diikazni teorii zjednodusené a
nespravné; stézovatel se dovolava nikoliv trvajictho stavu (neexistence informaci), ale
zmény urditého stavu, tedy toho, ze doslo k znileni (skartovani ¢i vymazani) uréitych
dokumentd, kterymi disponoval, avsak usoudil, Ze maji toliko predbéZnou povahu ¢i ze je
dile nebude vyuzivat. Presunuti dikaznitho bfemene na zalobce by nevedlo
ke spravedlivému feSeni situace a naopak by vedlo k popfeni samotného tstavné
garantovaného prava na informace. Podle Zalobce po ném nelze pozadovat prokazani toho,
ve stéZovatel stale disponuje uréitymi informacemi, které jsou predmétem zadosti. Zadatel
o informace samoziejmé nema zidnou reilnou moznost ziskat informace z vnitfniho
fungovani povinného organu. Navic pravé netransparentni postup stézovatele pfi
nakladani s informacemi tykajicimi se zalobce je primarnim divodem podani zadosti podle
zakona o poskytnuti informaci. Samotna negativni dikazni teorie je pritom podle zalobce
recentnim vyvojem soudni judikatury opousténa jako prekonana a neodpovidajici. Nadto
se jedna o koncept civilniho procesu. I kdyz nachazi vyuziti 1 v judikatufe Nejvyssiho
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spravniho soudu, déje se tak v souvislosti s problematikou azylového prava a prokazovani
majetkovych poméra azylantl, naopak si lze jenom tézko predstavit, ze by mohla byt v
plném rozsahu vztazena na ¢innost organu verejné moci, ktera je ovladana zasadou legality.

[16] Ze vSech téchto duvodi zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[17]  Nejvyssti spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[18]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 21. 5. 2012 zadost o poskytnuti
informaci podle zakona o poskytnuti informaci, ktera obsahovala celkem 60 bodu, v ramci
kterych zadal zalobce stézovatele o poskytnuti rtznych dokumentd, podkladi nebo
formalni ¢i neformalni komunikace v souvislosti s fizenim vedenym stézovatelem proti
zalobci pod sp. zn. $109/2011/DP ve véci zneuziti dominantniho postaveni. Zalobce svou
v/ 4 M 4 o v 4 v v v 4 v/ 4 vV
zadost o poskytnuti informaci oduvodnoval tim, ze v predmétném fizeni stézovatel
nezalozil do spravniho spisu celou fadu podkladovych materialt, na které je v ném
v 4 /4 / ./ 4 4 4 o /4 4
vyslovené odkazovano a které se tykaji vymezovani relevantnich trh a vyhodnocovani
v v / / M 4 v/ 4 v / v/ 4 4 4 M
setfenych cenovych praktik v daném fizeni, a proto mély byt soudlasti spravniho spisu.
Stézovatel vydal dne 19. 6. 2012 prvostupriové rozhodnuti, kterym zadost ¢astecné odmitl
s odkazem na § 2 odst. 4 zakona o poskytnuti informaci. Vyroky odmitajici jednotlivé
body zadosti byly odavodnény vicerymi zptsoby. Jednak tim, ze se jedna o informace
podpurného charakteru, které nejsou evidovany ve spisove sluzbé, ze se nejedna o
zaznamenany autoritativni vystup, ktery by byl evidovany ve spisové sluzbé, ze se jedna o
vystup spoleénosti CRS Economics s. r. o., ke kterému stézovatel nema zadné dalsi
dokumenty, ze se jedna o nerealizovany navrh nebo postup, od kterého stézovatel
v prubéhu setfeni upustil, a ktery tak nepredstavuje zaznamenany vystup, nebo ze se jedna
o informace, které nebyly stézovatelem pouzity, tudiz nema povinnost je evidovat ve
i 4 \4 v v v/ M 4 M M 4 Vv
spisové sluzbé. Ve vsech pfipadech se proto jedna o neexistujici informace, které stézovatel
/ . [ . v /N . ~ / v
nema k dispozici, a proto je nebylo mozné zalobci poskytnout. Zalobce nasledné napadl
celé prvostupnové rozhodnuti rozkladem, ktery byl rozhodnutim predsedy stézovatele
zedne 13. 9. 2012, ¢ 5. UOHS-R178/2012/IN-17222/2012/320/LGa, zamitnut.
Rozhodnuti predsedy stézovatele pak bylo zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 30.
5.2014, ¢.j. 62 Af 103/2012 - 133, pro neprezkoumatelnost.

[19] DPodle § 2 odst. 1 zakona o poskytnuti informaci ,/plovinnymi subjekty, které maji
podle tohoto ziakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich prisobnosti, jsou statni
organy, vizemni samospravné celky a jejich orgdny a verejné instituce“.

[20] Podle § 2 odst. 4 o poskytnuti informaci ,/plovinnost poskytovat informace se netykd
dotazii na ndazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci“.
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[21] Podle § 3 odst. 3 zakona o poskytnuti informaci ,/ifnformaci pro scely tohoto zakona
se rozumi jakykoliv obsab nebo jeho Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, ziznamu ulozeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho®.

[22] Podle § 63 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o archivnictvi a spisové sluzbé®), vykonavaji spisovou sluzbu organizacni
slozky statu.

[23] Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), ,[sjpis tvori zejména poddni, protokoly, ziznamy, pisemna
vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou, kterd je
soucdsti spisu, jsou zejména ditkazni prostredky, obrazové a zvukové zdznamy a zaznamy na
elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vsech svych soucdsti, véetné prilob, s uréenim
data, kdy byly do spisu vloZeny*.

[24] Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu ,[i#jcastnici a jejich zdstupci maji pravo nabliZet do
spisu’.

[25] Podle § 38 odst. 4 spravniho radu ,/s/ pravem nabliZet do spisu je spojeno pravo Cinit si
vYpisy a pravo na to, aby spravni orgdn poridil kopie spisu nebo jeho Casti“.

[26] Podle § 38 odst. 4 spravniho radu ,/z] nabliZeni do spisu jsou vylouceny jebo Cisti, které
obsahuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztabuje zakonem uloZena nebo
uznand povinnost mlcenlivosti; to neplati o Castech spisu, jimiz byl nebo bude provddeén diikaz,
do takovych Casti spisu vsak miiZe nabliZet pouze iicastnik 7izeni nebo jeho zdstupce za
predpokladu, Ze jsou predem seznameni s nasledky poruseni povinnosti mlcenlivosti o téchto
skutecnostech a Ze o poucent je sepsan protokol, ktery podepisi“.

[27] Vanyni projednavané véci bylo rozhodnuti predsedy stézovatele zruseno
napadenym rozsudkem krajského soudu pro jeho neprezkoumatelnost. Zalovany namita,
\4 / ’ v . /4 4 ’ / /4 . . \4 . M vv/ ’ 4
ze takovy zaveér krajského soud neni spravny. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné odkazat na svou predchozi judikaturu, v které se problematikou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti opakované zabyval. Naptiklad v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 134/2004 Sb. NSS se uvadi:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké ditkazy byly v
v/ / <« . . . vv/ ’ ’ vV Vv / ’ \4 /v

7izeni provedeny“. Z judikatury Nejvyssitho spravntho soudu rovnéz vyplyva, ze vyse
uvedené principy prezkoumatelnosti zdGraznéné ve vztahu k rozhodnutim spravnich
soudt je treba vztahnout i na ptipady, kdy jsou prezkoumavana spravni rozhodnuti. Jen
radné a srozumitelné vyslovenym pravnim zavérim spravnich organt lze totiz vytykat
jejich nespravnost resp. nezakonnost, a na zakladé takovychto vytek je podrobit soudnimu

v 4 4 4 4 v /. . . o 4
prezkumu. Pokud pak spravni rozhodnuti nedostoji vytéenym principim, napriklad
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proto, ze z néj nevyplyva, jaky skutkovy zaklad (skutkova zjisténi) vzal rozhodujici
spravni organ za prokazany a jak jej nasledné pravné hodnotil (jaké konkrétni pravni
normy na néj aplikoval), je tfeba na takové rozhodnuti spravniho organu pohlizet jako na
neprezkoumatelné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢.
.7 Afs 14/2014 - 80).

[28] Krajsky soud svoje rozhodnuti o nepfezkoumatelnosti odtvodnil tim, Ze se zavéry
predsedy stézovatele ,neopiraji o Zadné skutkové ditvody“ a ze je jeho argumentace ,,skutkové
nepodlozend“. Stézovatel v této souvislosti ve své kasacni stiznosti namitd, ze zadné
skutkové duvody uvést nemohl, protoze predmétné informace neexistuji a takovou
. / v ’ . .17 ’ . /, ’ vV
negativni skute¢nost neni v jeho silach prokazat. Krajsky soud tak podle nazoru stézovatele
vlastné pozaduje ,prokazani nemozného“. Nejvyssi spravni soud se stouto namitkou
stézovatele neztotoznuje. I kdyz po stézovateli samozrejmé nelze pozadovat poskytnuti
M 7/ M 4 v 4 v v \4 o v 4 M 4 M 4
neexistyjicich informaci, lze po ném opravnéné pozadovat zdivodnéni toho, jaké fakticke
skutecnosti jej vedly k zavéru otom, ze pozadované informace nema. Z rozhodnuti
predsedy stézovatele (a ostatné ani z prvostupnioveho rozhodnuti) v$ak zadnym zptisobem
nevyplyva, jakym zptsobem, a zda vibec se snazil zjistit, zda informacemi disponuje. Tedy
zda za ucelem tohoto zjisténi vyvinul néjakou aktivitu, napfiklad se dotazal pfislusnych
urednich osob, které vedly spravni rizeni ve véci zalobce a které tak komunikovaly se
spolecnosti CRS Economics s. r. 0. a shromazdovaly pfislusnou dokumentaci, pokusil se
informace vyhledat ve svych internich databazich nebo e-mailovych schrankach apod. Z
4 v vV v v .. i v v /
rozhodnuti predsedy stézovatele skutecné nelze zjistit, zda se pokousel pozadované
informace nalézt a na zakladé jakych skuteénosti dospél k zavéru, ze je fakticky nema.

[29] Stézovatel odmitnuti poskytnuti informaci zalobci odivodnoval vesmés tim, ze se
jedna o neexistujici informace, jelikoz nebyly z riznych duvodt evidovany v ramci spisové
sluzby, a tak nemél povinnost jimi disponovat. K této Gvaze stézovatele Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze pravo na informace zakotvuje na urovni ustavniho poradku cl. 17
Listiny. Toto zakladni pravo a jemu odpovidajici povinnost organu vefejné moci jsou
klicovym prvkem vztahu mezi staitem a jednotlivcem. Jeho smyslem je totiz participace
obcéanské spolecnosti na vécech vefejnych. Informovani vefejnosti se tyka fungovani
verejné moci jako takové; pomoci téchto informaci ji maze vefejnost kontrolovat (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, N 223/59 SbNU
217). Pravo na informace tak poskytuje jednu z pravnich zaruk zdkonnosti ve verejné
spravé. Jednim z hlavnich vyznamua verejného subjektivniho prava na informace je, ze dava
obéantim moznost vykonavat kontrolni funkce ve vztahu k fungovani verejné moci, coz
predstavuje jeden ze zakladnich atributt pravniho statu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012 - 14).

[30] Podrobnosti vykonu tohoto prava stanovi zakon o poskytnuti informaci, ktery
zaroven v ustanovenich § 7 - 11 upravuje divody pro odmitnuti poskytnuti informaci.
Poskytnuti informace lze nad ramec téchto pravnich divodt odmitnout také z duvodu
faktickych, které vzakoné z pochopitelnych duvodd vyjmenovany nejsou. Typickym
faktickym davodem neposkytnuti informace je pfitom situace, kdy povinny subjekt
pozadovanou informaci nema (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. ;.
2 As 71/2007 - 56).
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[31] Jak spravné uvadi stézovatel ve své kasacni stiznosti, 1 kdyz povinny subjekt danou
informaci nema, je povinen ji nové vytvorit v pripadech, kdy je povinen danou informaci
disponovat: ,,Prvotnim predpokladem pro odmitnut{ Zidosti o informace s tim, ze by slo o
vytvoreni novych informaci, je logicky skutecnost, Ze povinny subjekt danymi informacemi v
pozadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim duleZitym predpokladem je to, Ze povinny
subjekt nemd povinnost predmétnymi informacemi disponovat. I v pripadé, Ze by poskytnuti
poZadovanych informaci pro spravni organ objektivné predstavovalo nutnost vytvorit novou
informaci, tedy miiZe nastat situace, v niz spravni organ nebude opravnén poskytnuti takovych
informaci odep?it” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As
141/2011 - 67).

[32] Z vyse uvedené judikatury zdejsitho soudu jednoznacné vyplyva, ze s ohledem na
vyznam Ustavné zaruCeného prava na pfistup k informacim je nutné k odmitnuti
poskytnuti informaci podle zakona o poskytnuti informaci pfistupovat velice opatrné, a to
i ohledem na pozadavek obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery stanovuje, ze pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.
Pokud je tedy povinnému subjektu dorudena zadost o poskytnuti informaci podle zakona
o poskytnuti informaci, musi, vsouladu se zasadou dobré spravy podle § 4 odst. 1
spravniho fadu, primarné vyvinout usili, aby nalezl pozadovanou informaci a poskytl ji
zadateli. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda pozadovanymi informacemi
fakticky disponuje, a to bez ohledu na to, jestli takovou povinnost ma podle zakona o
archivnictvi a spisové sluzbé ¢i podle jakéhokoliv jiného pravniho predpisu. Pokud zjist,
ze pozadované informace ma (i kdyz je ze zakona shromazd'ovat nemusi), je povinen je
zadateli poskytnout, nejedna-li se o vyluky podle § 7 az 11 zakona o poskytnuti informaci.
Skutecnost, zda mél povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost danymi udaji
disponovat (napfiklad podle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé nebo podle spravniho
radu), je relevantni az v okamziku, kdy povinny subjekt po Setreni zjisti, ze pozadované
informace skute¢né nema, jelikoz byly vymazany nebo odstranény. V takovém pripadé ma
totiz podle vyse citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu povinnost je opét
VYVOTit.

[33] Stézovatel pti vytizovani zadosti zalobce o informace fakticky ptimo pfistoupil
k nasledujicimu kroku vyse nastinéného algoritmu a rovnou zacal argumentovat tim, ze
nema povinnost disponovat pozadovanymi informacemi, a tudiz nema povinnost je
v pripadé jejich znileni opét vytvorit. Rozhodnuti predsedy stézovatele vsak neobsahuje
jakakoli skutkova zjisténi, ktera by svédéila o tom, ze vyvinul odpovidajici aktivitu za
Glelem nalezeni pozadovanych informaci, pouze se vném uvadi, ze dané informace
neexistuji, jelikoz stézovatel nema povinnost jimi disponovat. Z toho davodu se lze se
zavérem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy stézovatele
ztotoznit.

[34] Stézovatel ve své kasaéni stiznosti namital rovnéz neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, ktery podle ného nijak nespecifikoval, k jaké casti napadeného
rozhodnuti se jeho zavéry vztahuji, pfestoze odtvodnéni jednotlivych diléich odmitnuti
poskytnuti informaci v prvostuptiovém rozhodnuti se od sebe znacné lisi. Stézovateli proto
neni z napadeného rozsudku ziejmé, zda krajsky soud shledal nékteré jeho diléi dtvody
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odmitnuti opravnénymi, apokud ano, které. Takové rozhodnuti pry stézovateli
neumoznuje urcit, v jakém rozsahu je vazan pravnim nazorem spravniho soudu o nutnosti
doplnéni skutkového stavu ¢i v jakém rozsahu shledal spravni soud jeho zavéry chybnymi.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze po prezkoumani napadeného rozsudku krajského
soudu zadné takové stézovatelem vytykané vady neshledal. Krajskym soudem vytykané
nedostatky neptrezkoumatelnosti totiz lze vztdhnout na vsechny casti rozhodnuti predsedy
stézovatele, jelikoz ze zadné dil¢i casti rozhodnuti neni zfejmé, zjakych skutkovych
zjisténi stézovatel vychazel a zda za Glelem zjisténi existence informaci vyvijel néjakou
aktivitu. Ostatné sam krajsky soud v zavéru sveho rozsudku explicitné vymezil rozsah,
v jakém je stézovatel vazan jeho pravnim nazorem, a jakym zpisobem ma v dal$im fizeni
postupovat: ,Neni jiného postupu, neZz Ze se Zalovany bude zabyvat kaZdym
jednotlivym poZzadavkem Zalobce a srozumitelné vyloZi, zda a v jaké formé jednotlivé informace
existuji, popr. zda a proc¢ neexistuji. Z pobledu vy¥izeni Zalobcovy Zadosti o poskytnuti informaci
pritom Zalovany bude muset vychdzet z toho, Ze obsabem Zalobcovy Zddosti nebyly dotazy na
vnitini motivy, které vedly Zalovaného k tomu, aby uréitym zpisobem konal, & nekonal, nybrz
zretelné poZadavky na materializované vystupy vzniklé éinnosti Zalovaného...“ Proto nebylo
mozné prisvédcCit ani této namitce stézovatele.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[35] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost neni divodna, nebot zavér krajského
soudu ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy stézovatele je spravny. Krajsky
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soud pritom své rozhodnuti radné a srozumitelné oduvodnil. Protoze kasaéni stiznost neni
dtvodna, Nejvyssi spravai soud ji podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s. zamitl.

[36] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladd Hzeni nep¥slusi. Zalobce byl v Hzeni pred Nejvy$$im spravnim soudem aspény,
nalezi mu proto nahrada nakladd  fizeni, jez mu vznikly v souvislosti se
zaplacenim odmény pravnimu zastupci. Odména zastupce Cini za jeden tkon pravni sluzby
(pisemné podani ve véci samé - vyjadreni stézovatele ke kasacni stiznosti) 3.100 K¢ [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®)] a nahrada hotovych vydaja ¢ini 1 x 300 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky). Jelikoz je advokatni kancelaf (spole¢nost s rucenim omezenym), jejimz
spolecnikem je Mgr. Otruba, platcem dané z pridané hodnoty, odmeéna zastupce se podle §
57 odst. 2 s. f. s. zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 3.400 K¢,
tj. 714 K¢. Nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini celkem 4.114 K¢.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. dubna 2015
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JUDr. Karel Simka

predseda senatu



